SOCIALISM ELLER BORGERLIG POLITIK,
HUVUDFRAGAN VID VALET

OPPOSITIONEN har inte bara att kri-
tisera regeringen och framligga
motforslag till dess propositioner.
Den maste alltid vara beredd att ta
opponerandets yttersta konsekven-
ser, dvs. regeringsansvaret, om re-
geringen efter ett val skulle nédgas
avga. I en renodlat parlamentarisk
demokrati av den engelska typen
brukar oppositionen darfér i regel
ha en »skuggregering», samman-
satt av personer som efter en rege-
ringskris skall 6vertaga de centrala
posterna i en ny administration.

Hos oss kompliceras saken i vi-
sentlig man genom att oppositio-
nen pa den borgerliga sidan ar
splittrad pa tre partier. Aven om
dessa forenas i stravandet att storta
regeringen och genomféra en ny
politik, gor sig satillvida motsatta
intressen gallande, som varje en-
skilt parti 6nskar fia s4 maénga
mandat som mgjligt genom valen
och dirigenom sa stort inflytande
som mdjligt i en eventuell rege-
ringskoalition.

Det ar vil detta som gjort att
diskussionen rérande mojligheterna
att dstadkomma ett borgerligt al-
ternativ tett sig tvehagsen och for-
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virrande. Under vintern och for-
varen forefoll det, som om man i
vida kretsar onskade, att en sddan
samverkan skulle komma till stand,
och de deklarationer som gjordes
av vederborande partiledningar be-
faste intrycket. Men sedan har de
borgerliga partierna atergatt till
den gamla vanliga rutinen. Debat-
ten har rort mera de meningsmot-
sattningar som féreligger inom
denna grupp 4n vad som férenar
dem gentemot den gemensamma
motstidndaren. Folkpartiet och cen-
terpartiet, vilka inte tycks lita rik-
tigt pa hogerpartiets vilja att i
sammanjamkningssyfte modifiera
vissa delar av sitt program, har, in-
for utsikten till borgerlig valseger,
borjat spekulera Gver en regering,
bestaende av representanter av en-
dast férstndmnda tva partier, for
att i stallet pa si vis realisera vad
man kallar £6r en »samling till mit-
ten». I detta lige har hogerpartiets
ledare nyligen i en intervju forkla-
rat, att det visserligen vore en an-
geldgen uppgift att fa till stand ett
regeringsskifte, men att denna upp-
gift kanske inte vore den angelig-
naste.
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Vad innebdérden i sistnidmnda
uppmirksammade uttalande ar far
val klarldggas i den fortsatta dis-
kussionen. Sa mycket forefaller
dock klart, att det verkligen behovs
en ny regering, om det skall bli en
annan politik 4n den hittillsva-
rande, en regering med basta moj-
liga parlamentariska underlag. Ho-
gerpartiet har ju ocksa traditionellt
hivdat kravet pa en effektiv bor-
gerlig samverkan, och det finns
ingen anledning antaga att denna
linje helt Overgivits. Dédremot é&r
det sannolikt att hogerledningen i
det oklara lige som uppstatt till
foljd av debatterna i regeringsfra-
gan anser, att denna bor fa vila till
efter valet. Forst efter detta vet vi,
huruvida en borgerlig regering kan
komma till stdnd. Och férst sedan
mandatférdelningen mellan de bor-
gerliga partierna ar klar, erbjuder
sig en héllbar utgdngspunkt for
sammanséattningen av en sadan re-
gering.

Vad man pa ménga hall i debat-
tens tidigare skede ville var uppen-
barligen att redan fére valet fa
konstaterat, att en borgerlig sam-
verkan vore mojlig, detta inte
minst foér att moéta ett av socialde-
mokraternas huvudargument, nim-
ligen att de borgerliga partierna
icke skulle vara i stdnd att bilda en
funktionsduglig regering, om den
socialdemokratiska regimen bring-
ades pa fall. Att denna forhopp-
ning gickats hindrar ingalunda,
att en sidan samverkan kan bli
en realitet efter valet. Meningsmot-

sattningarna i en rad fragor beho-
ver inte aktualiseras i ett nytt par-
lamentariskt lage, da de borgerliga
partierna fir ett ofrdnkomligt ge-
mensamt ansvar att ersitta den so-
cialdemokratiska politiken med en
borgerlig. Oavsett mer eller mindre
hart accentuerade skiljaktigheter i
den livligt diskuterade fragan om
ATP ar det tydligt att intet av de
borgerliga partierna &ar tillfreds
med den nya lagstiftningen utan
samtliga kraver mer eller mindre
radikala forandringar déari, bl a.
och icke minst for att undanrgja
den vildiga statliga dominans pa
kapitalmarknaden och det sociali-
seringshot som onekligen ar for-
enade med den blivande jattelika
fondbildningen och nu gillande
regler for fondernas forvaltning.
Nér det giller begrinsningen av
statsutgifterna och en motsvarande
sinkning av det foér nirvarande
mycket hoga skattetrycket vill ho-
gern ga liangst, medan déremot
folkpartiet och centerpartiet betyd-
ligt forsiktigare bedémer mojlig-
heterna i sistndmnda avseende.
Men det kan néappeligen férnekas,
att alla tre partierna ar beredda att
foljas at ett ganska langt stycke pa
samma vig. Inom alla tre grup-
perna anser man, att den for nar-
varande utomordentligt omfat-
tande statsverksamheten méaste be-
gransas, och i motsvarande man
friheten 6kas fér de enskilda med-
borgarna att disponera o6ver sina
inkomster. De grundliggande vir-
deringarna ir gemensamma pi den



borgerliga sidan, och det ar vil inte
tu tal om att en borgerlig politik
skulle innebidra nya utgangspunk-
ter for behandlingen av de aktuella
fragorna och en attityd till dessa
som radikalt skiljer sig fran den
socialdemokratiska regimens. Sa
olyckligt ar inte det politiska laget
i vart land att férutsattningar helt
saknas for en borgerlig samverkan
i dandamal att ge politiken en annan
inriktning &n hittills. Den stora
vattendelaren i svensk politik gar
inte mellan nagot eller nagra av de
borgerliga partierna inbérdes utan
mellan dem och socialdemokratin.

Erfarenheterna av de politiska
striderna alltsedan andra véarlds-
kriget och till nu ger stéd for
denna uppfattning, trots bondefo6r-
bundets (centerpartiets) engage-
mang en tid i koalition med social-
demokraterna. Den felbedémning
av det ekonomiska liget i landet,
av framtidsutsikterna och, framfor
allt, av vara statsfinansiella och
samhillsekonomiska resurser, vil-
ken obestridligen praglat socialde-
mokraternas politik, har utsatts for
kraftig kritik. Man har livligt tvis-
tat om medlen att mildra de spén-
ningar som gjort sig gallande i
samhéllsekonomien. Inom ramen
for en i stort sett konstant inflatio-
nistisk utveckling har krisligena
skiftat karaktir, men huvuddragen
i regeringens politik har stindigt
varit desamma. Under skiftande
och delvis motsigelsefulla motive-
ringar har man litat till djupt in-
gripande statliga Aatgirder med
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kontroller och regleringar, en allt-
mera omfattande subventionering
och styrning av konsumtionen, di-
rigering av investeringsverksamhe-
ten pa olika omriden, begrins-
ningar av de enskilda foretagens
mdojligheter att utnyttja sina resur-
ser fér utbyggnad och rationalise-
ring samt en allt hardare beskatt-
ning som tar i ansprak inte mindre
in ca 40% av nationalinkomsten.
Hela tiden har strivandet uppen-
barligen wvarit att vidga statens
makt pa enskilda méinniskors be-
kostnad. Faran ar faktiskt att vi
steg for steg fors in i ett socialis-
tiskt samhalle, som halva folket ar
emot. Om denna utveckling tillates
att fortsatta, blir det allt svarare
for en ny regim med borgerlig in-
stallning att vanda utvecklingen i
ny riktning och aterstilla den fri-
het som ar nédvandig i ett dyna-
miskt framatskridande samhalle.
Skiljelinjen mellan de borgerliga
partierna och socialdemokraterna
ar viktig, darfoér att den ar ideolo-
giskt och principiellt betingad. Vis-
serligen har de socialdemokratiska
partierna under de senaste &aren i
ett stort antal ldnder verkstallt
programrevisioner, som bl. a. gatt
ut pa att mildra den centrala punk-
ten om kravet pa socialisering, och
P4 ett och annat hall har man dess-
utom gatt sa langt, att man dekla-
rerat anslutning — 14t vara inom
vissa granser — till marknadshus-
héllningens och den fria foretag-
samhetens principer. Men det
svenska socialdemokratiska partiet
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vidhaller tydligen for sin del i
grund och botten de gamla lin-
jerna, och partiet framstar faktiskt
just nu sdsom ett av de mera radi-
kala i Europa.

Dess traditionella krav om
»stérre jamlikhet i fordelningen av
egendom, inkomster och makt»
har bibehallits, lat vara med ett
nytt modifierande tilligg med ge-
nomskadlig, taktiskt betingad ad-
ress till tjdnstemannagrupperna.
Hur langt utjimningen bo6r drivas,
och hur omfattande den skall bli,
har icke angivits. Viktigare éar
emellertid det centrala kravet pa
sekonomisk demokrati», definie-
rad som en mdojlighet »fér hela
folket ... att paverka de beslut i
det ekonomiska livet, som avgor
produktionens inriktning och pro-
duktionsresultatens férdelning».
Det kan inte betyda annat an att
den ekonomiska makten i samhal-
let skall koncentreras till de organ,
som representerar »hela folket»
dvs. statsorganen. Decisiv folkom-
rostning ar som bekant ocksa nagot
som socialdemokraterna numera ar
emot, t.o.m. i mycket stora och
viktiga fragor! Man &r visserligen
beredd att »prova, vilka former av
foretagande och #dgande som bést
tjanar materiellt framétskridande
och minsklig valfard>. Men att
denna sjidlvklara beredvillighet att
s>provas sarskilt poangteras ser
onekligen litet misstankt ut mot
bakgrunden av deklarationen att
socialdemokratien »foretrader kra-
vet pad samhilleligt fdgande eller

samhallskontroll av naturtillgdngar
och foretag». Den enda reservation
som i sistndmnda hénseende gors,
ar att socialiseringen skall »vara
noédvandig for att tillvarata viktiga
medborgarintressen», men vilka
dessa ar, vet vi inte. Erfarenheten
visar, att djupt ingripande atgarder
av stor ekonomisk betydelse under-
stundom kan vidtagas med ytterst
knapp, om ens nagon, majoritet i
riksdagen, ja rent av med lottens
hjalp. Rimligare hade varit om so-
cialiseringsaktiviteten hade stallts i
beroende av samma forutséttning
som programmet numera stipule-
rar for inférandet av republik,
namligen att sen stark opinion
harfor foreliggers.

Talet om »ekonomisk demo-
krati» ar liksom s& mycket annat i
detta program dunkelt och be-
greppsmassigt  otillfredsstillande.
Demokrati ar i sjalva verket ingen-
ting annat an en viss styrelseform,
vilken, med tryckfrihet, yttrande-
frihet, forsamlingsfrihet samt ga-
ranterad réattssikerhet till person
och egendom som grundférutsitt-
ningar och medelst allmén och lika
rostratt tillforsdkrar medborgarna
inflytande pa styrelsens samman-
siattning och politik. Den beskriver
styrelsesattet men inte hur de so-
ciala och ekonomiska férhéllan-
dena skall vara gestaltade. Om det
olyckliga skulle intréaffa, att, under
iakttagande av demokratiens for-
mer, det ekonomiska livet laggs
helt i statens hander och socialise-
ringen genomfores, har vi inte fatt



en ny demokrati — vi har fatt so-
cialism. Det verkligt allvarliga
problemet ar emellertid, om detta
kan realiseras, utan att demokra-
tien urholkas och till slut foérsvin-
ner, att vi far, inte en styrelse »av
folket> utan, som i diktaturer, en
styrelse »for folket».

Detta dilemma for socialdemo-
kratien ar ofrdnkomligt. Ju storre
ambition den héirskande regimen
har att fran centralt hall eller en-
ligt en av statsmakterna bestimd
plan dirigera det ekonomiska livet,
desto hardare mdiste ocksd kravet
bli, att de centralt givna direktiven
till punkt och pricka efterf6ljas, att
regeringens och vederbérande myn-
digheters ekonomiska plan icke
rubbas och stéres exempelvis av
Ionerorelser, strejker eller 6ver hu-
vud taget av ett handlande av en-
skilda foretag och medborgare som
strider mot densamma.

Att det socialistiska sambhaillet
icke kan tolerera den vaxling vid
makten som demokratien forutsat-
ter d4r uppenbart, eftersom ett so-
cialistiskt system, administrerat av
en borgerlig regering, ar fullkom-
ligt otankbart. Den socialistiska
hushallningens hela existens be-
tingas av att den socialistiska regi-
men ar fast rotad for all framtid,
ar garanterad av ett statsbdrande
parti, for vilket benidgenheten att
forhindra en regimférindring dar-
for blir hart nar odvervinnlig och
latt kan ta sig uttryck i forsok att
med icke demokratiska medel for-
hindra en kritisk folkmajoritet att
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gora sig géllande. Hur socialdemo-
kraterna sa trosvisst kan fasthalla
vid forestidllningen att singen so-
cialism 4r mojlig utan demokratis»
ar saledes obegripligt. Motsatsen
forefaller vara det sannolika. Er-
farenheter fran andra lander talar
sitt tydliga sprak.

Ehuru det inte ens hos oss har
saknats exempel pa hur litt en for-
ening av politisk och ekonomisk
makt i regeringens hénder kan
uppamma tendenser till maktfull-
komlighet och nonchalans vis a vis
andra meningsriktningar och in-
tressen ar det ingen som bestrider,
att vara dagars socialdemokrater
bekanner sig till demokratien. De
hoppas féormodligen, att vi alla forr
eller senare skall bli socialister av
fri vilja, och de stiller en rérande
tillit till att den 6kade maktkoncen-
trationen hos staten skall skotas
med omddéme och tolerans av bli-
vande styresman. Men ingen vet,
vem eller vilka grupper som fram-
deles kommer att beharska en alls-
méktig statsapparat. Det enda
sédkra ar, att systemet i och for sig
kommer att ge den eller de sty-
rande en ofantlig makt, som kan
missbrukas med foérédande verk-
ningar inte bara fér vart lands eko-
nomi utan ocksa fér den frihet som
till aventyrs aterstar i samhallet.

Socialismens program anger de
vdgar man amnar g men inte den
utstrackning i vilken jamlikhets-
och socialiseringskraven skall for-
verkligas. Man vet inte sjalv och
kan d4nnu mindre fér andra ange,
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hur det socialistiska samhallet
kommer att fungera, men kréaver
likvial dess successiva forverkli-
gande med en politik som undan
for undan rycker bort grundva-
larna for det liberala sambhaillet
och i allt vidare omfattning kon-
centrerar makten i statens hinder
genom regleringar och kontroller
6ver visentliga omraden av det
ekonomiska livet och genom en
kraftig beskattning. Ju lédngre
denna process far fortga, desto har-
dare satter socialismen sin stam-
pel pa sambhallet, desto svarare blir

det att introducera en ny politik
och ge utvecklingen en annan rikt-
ning. Darfor ar det ur borgerlig
synpunkt inte betydelselost hur
lange det drojer, tills en regimfor-
dndring kan ske. Och darfor vore
det underligt, om de borgerliga par-
tierna inte ens efter en eventuell
borgerlig valseger skulle gora allt
for att genomfora en borgerlig po-
litik, som vicker fortroende och
skapar en rimligare balans gent-
emot de socialistiska krafterna.
Deras ansvar ar sannerligen stort.



