SIKT OCH PERSPEKTIV

DET soM GJORT den under vintern
och véren ideligen upprepade dis-
kussionen om regeringsfragan si
konturlés och vag ar framfor allt
tre omstandigheter.

Debatten har alldeles halkat 6ver
sin egen forsta forutsidtining —
hur skall man béara sig at for att
skapa det maktpolitiska underlaget
féor en annan regering adn den so-
cialdemokratiska. Man har — utan
att dgna kérnproblemet mer 4n en
forstrodd tanke i forbifarten —
bara utgitt ifrdn att méanniskorna
vill ha en regering, som inte &r
socialdemokratisk och dar Tage Er-
lander inte ar statsminister. Detta
ar att snabbt och behindigt gora
ett faktum av ett onsketankande.
Det ar att intala sig sjilv 6vermod,
darfor att man behéver mod.

Det ir en annan regering man
vill ha men hurudan ... P4 den
onekligen ganska betydelsefulla fré-
gan har svaret hela tiden givits i
negativa formuleringar. Den nya re-
geringen skall inte falla tillbaka p&
en allmin omsittningsskatt, inte be-
grinsa bostadsbyggandet, inte tillata
ett sa stort bostadsbyggande att in-
dustrien far svirigheter med sin ka-
pitalférsérjning, inte begransa smé-
foretagens mojligheter att lana,
inte ... Den skall éverhuvudtaget
inte gora nagonting, vilket fér na-

gon kan framsta som nagot obehag-
ligt. Man méste kunna siga nej
ocksi i politiken men man kan inte
néja sig dirmed. Det ar ingalunda
omdjligt, att den »time for a
change», som partier, vilka i mer 4n
femton Ar suttit i opposition, sa
girna tror vara en automatisk fak-
tor, redan nu ir inne. Det finns
emellertid inga tecken, som sikert
tyder pa att ménniskor i allménhet
s& girna vill se nya statsrad att de
alldeles avstar att fraga vad de tin-
ker utratta.

Politiskt aktiva och de, som gor
ansprak pa att vara politiskt initie-
rade, 6verskattar nistan alltid den
svenske medborgarens intresse for
regeringsfragan. I Storbritannien
rostar man foér eller mot en rege-
ring, i USA for eller emot en presi-
dent men i vart land fér eller emot
en politik eller — kanske rittare
sagt — man rostar for eller emot
det allméinna intryck ett demokra-
tiskt auktoriserat partis politik
gjort och gor. Sjialva regeringsfra-
gan ir alltsa inte central i den poli-
tiska opinionsbildningen. Den finns
med men som en symbol fér en
politisk huvudlinje, for ett alterna-
tiv, som kan 6vervigas. I all syn-
nerhet giller detta i de numerirt
inte séirskilt betydande marginal-
grupper som i alla demokratiska
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linder numera avgor ett val. Det ar
icke blott meningslost utan livsfar-
ligt att bjuda dem pa personer i
stillet for politik.

Regeringsfragan ér alltsi en till-
lampningsfraga med tva sjialvklara
férutsdttningar. Nar de borgerliga
partierna ett rostetal, som ger dem
majoritet i riksdagens gemen-
samma voteringar, kan och skall de
ta ansvaret, kan och skall de 16sa
regeringsfragan. Detta maste ske i
samarbete eller samverkan dem
emellan, vilket forutsitter prestige-
fria 6verlaggningar och beslut men
frdn de utgangspunkter och nyan-
ser som valet skapat. Viljarna kan
alltsa inte begira férhandsbesked i
en friga som de sjilva avgor —
just da de rostar.

Trots alla anstriangningar fran
hégerpartiets och inte minst héger-
ledarens sida har det visat sig omoj-
ligt att samla den borgerliga oppo-
sitionen kring ett borgerligt poli-
tiskt alternativ. Mellanpartierna
har utan vidare vigrat att ens reso-
nera i saken. Den enda mdgjlighet
som aterstar ar alltsa att de tre par-
tierna opererar var for sig, att vart
och ett av dem forelagger viljarna
en sammanfattning av sin politik
och framfér allt av sin politiska
mélsittning. Detta bade kan och
bor ske utan inbordes polemik, utan
en upprivande inbordes fejd. Det
bade kan och bor ske i det goda
humoérets och den andliga generosi-
tetens tecken.

Otvivelaktigt hade det varit en
fordel, om den gemensamma bor-

gerliga grundsynen hade fatt kri-
stallisera ut sig i ett samfallt ar-
betsprogram, som givit uttryck for
enighet i sak inte bara om formule-
ringar. Som laget nu ar far dock
viljarna den chansen, som de eljest
skulle ha mist, chansen att sjilva
nyansera den borgerliga politiken,
att markera vad de finner vara
mest vasentligt och mest framtids-
dugligt. Viljarnas inflytande blir
stérre och mer direkt.

Hogerpartiet star alltsa infor upp-
giften att for sin del redovisa, att
gora klart for vilka syften det begar.
fortroende och fullmakt.

Programmet maste vara positivt.
Det far ej begransas till negativ kri-
tik. Det giller att ge riktlinjer och
forslag till 16sningar, att visa vilja
och mod, beredvillighet att ge sig i
kast med de uppgifter som tranger
pa.

Programmet maste vara konkret.
Det far inte ha nigot drag av un-
danflykt eller dagdrommeri over
sig. Det maste vara konkret ur den
enskildes synpunkt — angripa pro-
blem, som ir problem fér honom
eller henne.

Programmet méaste ha perspektiv,
méste ta sikte pa det decennium
och de decennier vi har framfér
oss. Narsynthet ar alltid farlig men
sarskilt nu da inte bara nérings-
och samhallsliv utan ménniskornas
patagligaste levnadsbetingelser i
snabb takt strukturrationaliseras.

Programmet méaste vara fritt fran
taktiska konsiderationer, vara 6p-
pet och érligt, inte hesitera infoér



det som kan forefalla impopulart.
Hardhetsgraden maste vara bety-
dande — just darfor att det giller
ett arbete pa sikt.

Just genom att presentera ett
klart och bestamt hoégerprogram
fyller hogerpartiet sin uppgift. Just
ddrigenom blir partiet en progres-
siv faktor i svensk politik — den
progressiva faktor vi inte kan vara
utan i svenskt samhéllsarbete. Just
darigenom far partiet reellt infly-
tande, direkt och indirekt. Den bor-
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gerliga politiken just nu har en
skyldighet som viger o&ver alla
andra — att gora det till synes
omdjliga mojligt. Att detta ar moj-
ligt maste hogerpartiet visa, inte
bara i arets val utan under valstri-
derna framéver. Naturligtvis ar det
viktigt att vinna — nu och i fram-
tiden — men inte till vilket pris
som helst. Den som vinner varlden
och foérlorar sin sjal goér en dalig
affir. Den regeln géller ocksa poli-
tiska partier.



