STATLIG ELLER ENSKILD KAPITAL-

BILDNING

I TAKT MED DET ekonomiska framat-
skridandet stiger inte bara kon-
sumtionsstandarden foér alla folk-
grupper i vart land utan o6kas
ocksd samhallets kapitaltillgangar.
Carl Leissner har i sin i detta num-
mer publicerade artikel bland an-
nat forsokt visa, vilka mojligheter
som faktiskt borde foreligga for en-
skilda medborgare att i vida stérre
omfattning 4n nu bli dgare av ka-
pital av en enligt nutida betraktel-
sesiatt betydande storleksordning,
direst de kunde och ville spara.
Hans tanke &r, att formogenhets-
dgandet skulle kunna bli inte bara
vanligt utan allmint. Vi skulle fa
en regendomsigande demokratis.
Detta ér en utveckling, som up-
penbarligen strider mot malsatt-
ningarna foér den socialdemokra-
tiska regim vi haft sedan ett par
decennier tillbaka. Genom skatter
pd inkomster och férmogenheter
»intill grdnserna for det tolerabla»
(St. T.) lagger staten beslag pd en
viasentlig del av medborgarnas in-
tikter av 16n och kapital, for att
inte tala om de fall, d4 storre for-
mogenheter rent av reduceras ge-
nom beskattningen och denna sa-
ledes har konfiskatorisk verkan.
Socialdemokratien kan endast mot-
villigt finna sig i att enskilda mén-

niskor bildar och forfogar 6ver for-
mogenhet av namnvéard betydenhet.
Darfor har skattelagstiftningen
ocksa fatt prohibitiva verkningar
med avseende p& sparandet.

Den radande situationen har
dessutom — vilket 4r en naturlig
f6ljd av den stegvisa socialisering
skattevigen som skett — skapat en
privilegierad klass av dem som ge-
nom foretagsamhet och arv redan
formatt bilda formogenheter. Denna
kategori méinniskor befinner sig
otvivelaktigt i en gynnad position i
forhallande till de grupper, som ge-
nom sparande ocksd skulle kunna
successivt bygga upp ett kapital
men forhindras darifrén till foljd
av den harda skattebelastningen pa
inkomsterna.

Enligt socialistisk samhaillssyn
skall pa langre sikt sett kapital-
bildningen i samhillet ske genom
staten och kommunerna via en
hird skattebelastning p& medbor-
garna. Det enskilda sparandet skall
ersittas av tvangssparande. Vilken
viag vi kommer att ga blir av avgo-
rande betydelse for relationerna
mellan individen och staten i fram-
tidens samhaille.

Kritiken mot denna socialdemo-
kratiens politik beméts ofta med
pastiaendet, att den tekniska och
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ekonomiska utvecklingen stéller an-
sprdk pa si betydande kapitaltill-
gingar att man inte kan rikna med
att de erforderliga medlen kan stal-
las till forfogande annorledes &n
genom »kollektivt»> sparande, dvs.
tvangssparande. Sirskilt overty-
gande ir denna argumentering inte,
eftersom hittills statens egna skat-
teatgarder varit det avgorande
hindret for den enskilda kapital-
bildningen. I sjalva verket ar det i
fraimsta rummet pi denna punkt
som reformer bor genomfoéras, in-
nan man nedvirderar de enskilda
manniskornas féorméga att genom
frivilligt sparande stalla kapital-
medel till produktionslivets forfo-
gande. Fran borgerligt hall har
ocksa vid flerfaldiga tillfdallen fore-
slagits skattedndringar och anord-
ningar i sadant syfte.

P4 senare tid har diskussionen
om dessa fragor berért den nuva-
rande foretagsbeskattningen och de
hinder den anses liagga i vigen for
nyemissioner av aktier. Problemet
ar viktigt da just aktieemissioner
far anses vara en naturlig vag for
foretagen att anskaffa kapital for
sina investeringar. Eftersom sa-
dana atgirder under nuvarande
fiskaliska forhallanden med dub-
belbeskattning av foretagsvinster
etc. blir orimligt kostsamma har f6-
retagen tvingats att i stallet ga
sjalvfinansieringens vig, dvs. ge-
nomfora ett slags »tvingssparande»
gentemot aktieigarna. Endast en
mindre del av vinsten delas ut och
aterstoden behéllles hos foretaget.

Vi har aven pa denna vag fatt en
koncentration av kapitalbildningen
och kapitaldgandet, som principi-
ellt strider mot den fria marknads-
hushéallningens principer och bland
annat gjort det till ett allvarligt
problem hur kapitalférsérjningen
skall kunna ordnas fér den utom-
ordentligt betydelsefulla mindre
och medelstora foretagsamheten
och hur nybildningen av foéretag
skall kunna uppratthallas i 6nsk-
véard grad.

Det kan ifragasattas om inte
dessa sjalvfinansieringens konsek-
venser i sjalva verket ses med vil-
behag ur socialistisk synpunkt, ef-
tersom denna kapitalkoncentration
bereder marken for socialiserings-
atgarder gentemot de storre konso-
liderade foretagen. Ernst Wigforss
forefaller namligen i sin skrift
»Kan dodlaget brytas?» vilja dra
didrmed beslaktade slutsatser av
detta lage. De storre foretagen skall
enligt hans mening omvandlas till
»samhillsféretag»> eller »stiftelser
utan #4gare, med en ledning, som
sjalvklart och uttryckligen har till
uppgift att forvalta en del av lan-
dets produktiva tillgdngars. Sjalv-
finansieringen skulle besta, sanno-
likt &nnu mera prononcerat an hit-
tills, eftersom aktiedigarnas utdel-
ningar skulle begrinsas och &ver-
skotten till visentlig del férdelas
mellan 16ntagarna och investerings-
utgifterna. Dirmed skulle ocksa
»lontagarnas betidnkligheter mot
att dela ansvaret for ledningen un-
danrdjas».



Wigforss’ reflektioner om lonta-
garnas deltagande i ansvaret for
foretagsledningen ger en tydlig bild
av hans framtidsvisioner. Det
sskulle ju ndrmast bestd i att vara
med och utse den styrelse som i
forsta hand hade till uppgift att ge
foretaget en effektiv ledning. Hur
olika léntagargruppers medverkan
eventuellt skulle behéva avvigas,
kan inte hir tagas upp till diskus-
sion. Att de tillsammans skulle
komma att ifrdga om forvaltningen
utova ett visentligt fastin indivi-
duellt inflytande, kan vil inte be-
tvivlas, dven om aktieigarna vore
representerade och statsmakten
bide som foretriadare for konsu-
menterna och som utévare av insyn
och kontroll hade andel i led-
ningen.»

Det ar egentligen ganska mark-
ligt med vilken trohet Ernst Wig-
forss alltjamt haller fast vid ung-
domsarens utopier! Ar det verkli-
gen till gagn for framatskridandet
att kapitalférsérjningen i samhal-
let fordelas och bestims av ett be-
gransat antal politikers dispositio-
ner av intikterna fran en hérd in-
komst- och férmoégenhetsbheskatt-
ning, eller av foretagsbeskattning-
ens konstruktion? Hur skall de an-
stillda i ett foretag, av vilka stora
grupper endast under begrinsad tid
dgnar sina tjinster at detsamma,
avviga sina l6neansprak mot fore-
tagets investeringsbehov? P4 vad
sitt skall medinflytandet mellan
skilda lontagargrupper avvigas?
Vad far aktieidgarna och aktiesigan-
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det for faktisk funktion i Wigforss’
tankta bolagsform? Och vad skulle
den statliga insynen och kontrollen
fylla for uppgift och pa vad sitt
skulle den formas? Detta ar ju
dock de visentliga problemen. Dem
gar Wigforss foérbi. Och till slut
sforetradaren for konsumenternas !
Skall bolagets kunder sitta med vid
styrelsesammantridena och vilken
funktion skall de darvid fullgéra?
Eller ar det négon representant for
materialprovningsanstalten  eller
kanske fér den beskiftiga och svar-
definierade gruppen av sforetra-
dare for konsumentintressenas
som upptrader i alla diskussioner
med den sjalvpatagna uppgiften
att for oss alla avgora vad vi skall
képa och hur det bor se ut.
Kapitalbildningen, helt eller till
storsta delen lagd i hénderna pa
staten, skulle pa avgérande punk-
ter ge vart samhalle en prigel som
liknar det sovjetryska, saddant det
nu utvecklats till mera decentrali-
serade former. Vi skulle fa ett kol-
lektiv behérskat av statliga funk-
tiondrer. Den enskilde medborga-
ren skulle till aventyrs f& behélla
sin allménna rostratt och darutéver
bara sin anstéllning och sin egen-
skap av organisationsmedlem. For
honom skulle inte aterstd annat én
att sjalv bli funktiondr eller att
passivt anpassa sig efter funktio-
nirernas direktiv. De demokratiska
korrektiven mot en oduglig eller
alltfor maktfullkomlig statsledning
skulle i grunden férsvagas.
Alternativet till detta ar ett sam-
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hille, dar de enskilda méanniskorna
genom sina individuella &agande-
rittspositioner har en andel i ka-
pitalbildningen, dar de har mojlig-
het att bilda personliga férmégen-
heter, dvs. ett samhaille dir med-
borgarna i storsta mojliga ut-
strackning har en ekonomiskt
grundad sjidlvstindighet gentemot
de styrande. Det ar svart att forsta
dem, som fran sina politiska ut-
gdngspunkter klandrar ojamnheten
i formogenhetsfordelningen, men
vill accentuera denna ojamnhet
dirhén att en storre del av kapita-
let i samhillet l4ggs i en enda hand,
niamligen hos den som ar den sty-

rande. Att férena den ekonomiska
och politiska makten dr detsamma
som att upphéva forutsittningarna
for demokratien. Uppgiften bor i
stallet vara att begagna alla medel
for att underlidtta en spridning av
aganderatten och kapitaldispositio-
nen, att understédja de krafter,
som i den moderna ekonomiska
processen och under det ekono-
miska framatskridandet verkar
just i sadan riktning. Darmed byg-
ger vi ocksd vidare pa uréldriga
traditioner, som obestridligen haft
psykologiska verkningar av grund-
liggande betydelse for hela vart
samhallsskick.



