BORGERLIG SAMVERKAN

TvA PARTIER i Danmark — det
konservative folkeparti och Venstre
— har nyligen givit sina skandi-
naviska broder en &skadningsun-
dervisning i praktisk borgerlig
samverkan. De har berett vag for
ett borgerligt regeringsalternativ
genom att redan i oppositionsstill-
ning utforma ett gemensamt pro-
gram. Tillkomsten av detta nya
principiella underlag for borgerlig
politik i Danmark liksom sjilva
programmets innehall belyses nar-
mare pa annan plats i detta num-
mer.

Hér ar det anledning att stanna
infé6r motsvarande politiska pro-
blematik i Sverige — en problema-
tik, som kan sammanfattas i fra-
gestiallningen: Finns det forutsatt-
ningar, ideologiskt och praktiskt-
politiskt, for ett samarbete av
denna réckvidd mellan den sven-
ska borgerlighetens karnpartier —
hégern och folkpartiet? Att ett sa-
dant samarbete framstir som ho-
geligen oOnskvirt, torde for manga
inom borgerligheten sta o6ver all
diskussion.

Lika latt som det ar att besvara
fragan i vad galler de ideologiska
forutsattningarna, lika svart ar det
att bedoma de politiska mojlighe-
terna. Ur ideologisk synpunkt foére-

ligger det numera ingen relevant
skillnad mellan grundaskadning-
arna inom respektive partier. Det
gamla hogerpartiet har omvandlats
till ett reformvilligt konservativt
parti av sammma typ som Conserva-
tive Party i England och det kon-
servative folkeparti i Danmark. Det
vill genom en moderat och realis-
tisk reformpolitik bevara de ideella
viarden, som brukar sammanfattas
under rubriken det vasterlindska
kulturarvet. I detta arv ingar de
liberala frihetsidealen som en
omistlig del. Just darfor att dessa
ideal i var tid hotas bade av den
tekniska civilisationstypen som si-
dan och av den socialistiska funk-
tionarskollektivismen blir det na-
turligt for ett modernt konserva-
tivt parti att alldeles sarskilt starkt
engagera sig for dem. Konservatis-
men har blivit liberal. Det liberala
partiet — folkpartiet — kénner sig
inte lingre som ett radikalt re-
formparti, som stormar fram i for-
bund med tidsidéerna. Det ser nu
som sin frimsta uppgift att bevara
de liberala frihetsvardena gentemot
de kollektivistiska krafter, som dri-
vit konservatismen att upptaga de
liberala idéerna. Liberalismen har
blivit konservativ.

Detta ar naturligtvis den enkla
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forklaringen till att det numera ar
s svart att finna nagon skillnad i
tankeinnehall mellan principiella
uttalanden fran folkpartiets och
hogerns partiledningar. P4 senaste
tid har till och med formulering-
arna pa bada sidor kommit att bli
néstan forvirrande lika. I den méan
som pressorgan inom de bada par-
tierna fortfarande gir i fejd mot
varandra under aberopande av he-
liga och oférytterliga virden — de
dar icke skulle havdas av motstan-
daren — ar detta ett uttryck for
efterslapande traditionella motsitt-
ningar, inte for nu faktiskt existe-
rande skillnader i grundsyn.

Icke forty har efterverkningarna
av en gangen tids motsattningar en
pataglig politisk betydelse. De éar
psykologiska realiteter — och de-
ras existens synes utgéra ett fun-
damentalt hinder fér den néra och
fortroendefulla samverkan mellan
de bada partierna, som &r den
forsta forutsattningen for ett funk-
tionsdugligt alternativ till den so-
cialistiska regimen. Kan detta hin-
der elimineras inom &verskadlig
tid? Darom kan man endast spe-
kulera. Men man kan &tminstone
visa pa nagra hoppingivande ten-
denser. For det forsta har hr Ohlin
— om man vagar bortse fran ett
fortfarande obegripligt framtra-
dande i varriksdagens sista stund
— konsekvent verkat for ett sam-
arbete mellan hégern och folkpar-
tiet, alitifran den tid han fick klart
for sig att hogern skulle komma att
bestd som en betydelsefull faktor i

svensk politik. Han lir ocksa allt-
mer ha vunnit gehor for denna
linje inom vissa av folkpartiets le-
dande kretsar. Vidare ar samarbe-
tet inom de statliga utredningarna
i regel fortraffligt. I de kommu-
nala forsamlingarna star — med
fa och icke alltfor allvarliga un-
dantag — hoégermén och folkpar-
tister sida vid sida gentemot social-
demokraterna (och det @ven i dessa
forsamlingar ofta oberédkneliga cen-
terpartiet) pa ett siatt som skulle
varit otdnkbart &nnu i bérjan av
detta decennium.

Slutligen — var och en som har
tillifalle att folja borgerlig motes-
verksamhet kan konstatera hur
forstaelsen for behovet av en sam-
verkan mellan hoégern och folk-
partiet har blivit alltmer utbredd
bland dessa partiers medlemmar
— liksom insikten om att dagens
motséttningar ar irrationella, att de
bygger péa traditionella vrangbilder,
som saknar underlag i sinnevarl-
den.

En orsak till att dessa vrangbil-
der si linge fatt spoka i svensk po-
litik 4r givetvis de bada partiernas
behov att i valrérelser — och un-
derstundom &4ven dessemellan —
framtrada infor vialjarna med en
sarpraglad profil. Denna oundvik-
liga konsekvens av den moderna
parlamentarismens arbetsmetoder
och av den institutionalisering av
det politiska livet som det moderna
partivisendet tyvirr representerar
har ofta fatt till foljd att skiljak-
tigheter i detaljfragor eller i sak




obetydliga nyanseringar i storre
fragor utbasunerats som djupgi-
ende motsittningar, ja, rentav att
meningsskiljaktigheter  konstrue-
rats, dar de alls inte funnits. Skulle
till aventyrs en mera betydande
skillnad i stindpunktstagande fore-
ligga i en aktuell fraga forklaras
detta understundom utgora ett hin-
der for ett gemensamt regerings-
alternativ 6ver huvud taget 4ven om
fragan icke ar av dominerande be-
tydelse.

De hinder foér en borgerlig sam-
verkan som bottnar endast i de
parlamentariska arbetsmetoderna,
kan i lingden svarligen accepteras
av den opinion, som folkpartiet
och hdgern representerar, utan den
kommer med 6kad styrka att kriva
ett gemensamt oppositionsprogram.
Det ar val tinkbart att man, i varje
fall sedan en sadan samverkan
med framgang provats, vill ga
langre och finner det naturligt och
indamaélsenligt att sammansla ho-
gern och folkpartiet. Besynnerligt
nog har denna utvig pafallande li-
tet diskuterats offentligen. For-
modligen &r det en gingse uppfatt-
ning att projektet tillhoér det »poli-
tiskt omdjligas» sfar och salunda
inte motiverar foérbrukning av
trycksvarta.

Ar det nu alldeles siakert? Ar det
uteslutet att de ledande krafterna
inom de bada partierna skulle vara
méktiga den djarvhet och hand-
lingskraft, som maéste till for att
16sa en sadan uppgift. De ideolo-
giska forutsattningarna — en for
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bada partierna gemensam grund-
syn — finns. Vad som ar »politiskt
mojligt> beror inte bara pa vad ve-
derborande  partiledningar  och
kanslier helst vill utan framfoér
allt pd4 hur de bedomer opinionen
inom de véljargrupper de represen-
terar. Visar det sig att det finns
jordméan for en sa radikal atgird
som en sammanslagning av de bida
partierna kommer partimedlem-
marna pé bada sidor att {6rstd och
ansluta sig till initiativ i den rikt-
ningen — i all synnerhet om de
fran sina fortroendemin upplystes
om vilken avgorande forbattring
av vart lands inrikespolitiska ut-
veckling en dylik sammanslagning
skulle medféra.

Forst och framst: man kunde
utan sneglande pa taktiskt viktiga
grupphinsyn utforma ett klart och
entydigt alternativ till den socia-
listiska politiken. Man kunde —
antligen — utforma ett program,
som till hela sin karaktdir och mo-
tivering riktade sig till hela folket
— till arbetare, likavial som till
tjanstemén, boénder och foretagare.
Man kunde d& &n mer hoppas pé
att bli trodd ocks& hos arbetarna,
nar man forsakrade att en realis-
tisk statshushallning och ett effek-
tivt fungerande fritt naringsliv lig-
ger minst lika mycket i arbetarnas
intresse som i foretagarnas. Man
kunde — kort sagt — striva efter
att fi samma karaktar av samlande
idéparti som t.ex. det engelska
Conservative Party.

Vidare skulle det bade pa kor-
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tare och lingre sikt sett bli mycket
lattare att samarbeta med center-
partiet. Dess vacklan och oberik-
nelighet beror ju pa dess nuva-
rande karaktir av renodlat intres-
separti och den labila parlamenta-
riska maktsituationen. Frestelsen
till — eller behovet av — politiskt
vagmasteri vid intressebevakningen
skulle for centerpartiet bli mycket
mindre, om det skapades en verk-
ligt fast liberal-konservativ tyngd-
punkt i svenskt politiskt liv. Det
finns vidare antisocialistiska kraf-
ter inom centerpartiet, som sanno-
likt skulle fi ett betydligt starkare
inflytande i de egna leden, den dag
en sadan tyngdpunkt blir etablerad.

I ett vidare perspektiv sett skulle
en fusion mellan hégern och folk-
partiet dartill skapa mycket béttre
forutsattningar for ett stabilt rege-
ringsalternativ till den nuvarande
regimen, ett alternativ med betyd-
ligt fastare underlag 4n den nuva-
rande organisatoriska splittringen
kan erbjuda och sdledes med stérre
mojligheter till 1angsiktig och mal-
medveten planering. Redan i oppo-
sitionsstillning skulle en sadan
konstellation med ett system for
skuggregering etc. bereda vag for
effektivare insatser och en mera

planmaissig férberedelse av de per-
sonfragor som madste losas vid ett
regeringsskifte. Den sociala struk-
turomvandlingen liksom de goda
mojligheterna att vinna stéd for en
liberal-konservativ linje dven fran
arbetarna, och sarskilt de unga
kvalificerade fackarbetarna, erbju-
der i och for sig goda utsikter. Den
tiden kan snart nog komma, da det
inom bade folkpartiet och hégern
befinnes nédviandigt med en sam-
manslagning for att mojligheterna
skall kunna fullt ut tillvaratagas,
och alternativet pa ett bestiende
satt pragla svenskt samhallsliv.

Det ar mojligt att vi dnnu har
langt dit. Det kan héinda att de psy-
kologiska forutsidttningarna &dnnu
s& lange brister. Men tanken pé ett
samarbete i ett gemensamt parti
bor stallas under diskussion, och
den far inte uppges déirest det la-
bila parlamentariska laget skulle
leda till en borgerlig regim tidigare
an vad som hittills forefallit tro-
ligt. Utan den organisatoriskt fasta
tyngdpunkten, utan det néra, plan-
massiga och langsiktiga samarbetet
mellan liberal-konservatismens alla
krafter i detta land &r det fara vart
att en dylik regim blott blir en pa-
rentes.




