VARFOR ATOMVAPEN?

TroTs DE demokratiska partiernas
overenskommelse om forsvaret
forra varen har forsvarsfrigan
kommit i ett olyckligt lige. Man
kan vaga antaga att de flesta min-
niskor inser att vart skonventio-
nella> férsvar maste kompletteras
med taktiska atomvapen for att det
skall kunna utéva tillrackligt av-
skrickande effekt respektive i krig
ge oss utsikt att avvirja en ocku-
pation. Men regeringen tiger och
forhalar — dar den inte framtrader
med allménna uttalanden, vars mo-
tiveringar for fortsatt uppskov ska-
par forvirring.

Man kan forstd hr Erlander! En
inte sirskilt stark men desto mer
hogréstad  opinionsrorelse  mot
svenska atomvapen har vaxt fram.
Kommunisterna har till sin gladje
fatt hjalp av delar av den socialde-
mokratiska kvinnorérelsen liksom
av ett antal halv- eller helpacifis-
tiska vansterradikala krafter, som
reser land och rike kring med en
lika kansloladdad som verklighets-
fraimmande forkunnelse. Ett i sitt
slag ouppndeligt rekord i vélme-
nande fantasteri har satts av de
bada forfattare, som pa fullt allvar
foreslagit att vara forsvarsutgifter
skulle 6verforas till internationellt
hjalparbete i underutvecklade lin-
der. Nehrus, Nassers, N’Krumahs

m. fl. presumtiva hdéga uppskatt-
ning av svenska hjalpatgarder
skulle utgora en ideell skold for
var fredliga tillvaro. Det for hr Er-
lander allvarliga dr formodligen ut-
vecklingen inom det socialdemokra-
tiska partiet. Han synes ha valt att
vianta med ett definitivt stallnings-
tagande till dess opinionslaget klar-
nat. Man kan hoppas att han sitter
sin lit till insatser av realistiskt tian-
kande krafter inom sitt parti. Man
har darjamte ratt att hoppas att han
inser att om ett beslut om anskaff-
ning av atomvapen uppskjutes
lange till si innebir detta bl. a. att
landets statsminister later parti-
egoistiska intressen bli avgorande i
vad som bokstavligen talat ar en
hela folkets livsfraga.

Ty det kan val dndock inte vara
s att den socialdemokratiska upp-
skovspolitiken forestavats av den
benagenhet for optimism i synen
pa utrikesutvecklingen, som s&
lange praglat svensk socialdemo-
krati, och som si nar forde oss i
fordarvet for tjugo ar sedan.

Det ar sant att vissa hoppingi-
vande tecken pa mojligheter till en
avspanning mellan 6st och vist, el-
ler rittare, mellan USA-Viasteuropa
och Sovjetunionen, kan skénjas.
Aren fore det andra virldskriget
var det uppenbart hur det nazis-
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tiska Tyskland sjonk allt dju-
pare ner i barbarisk rittsloshet
och inhumanitet, hur det tyska
folkets oOden alltmer utlamnades
at en krets av kriminaldarar och
hur dessa okontrollerade ledare
mélmedvetet byggde upp ett an-
fallsforbund tillsammans med li-
kasinnade i Italien och Japan.
Sovjetunionens snabba omvandling
i riktning mot en rittsstat — den
straff- och processlagstiftning, som
antogs vid partikongressen i janu-
ari, innebir ett uppseendevickande
niarmande till vasterlindska huma-
nitdra rattsstatsideal — de svaga
men ofortydbara ansatserna till en
konstitutionalism och de starka
ideologiska motsittningarna inom
ostblocket ger en helt annan bild.

Inte heller kan ndgon girna fore-
stilla sig att det sovjetryska ledar-
skiktet med 6ppna 6gon skulle di-
rekt provocera ett tredje virlds-
krig. Dessa ledare vet vil att de be-
undransvirda resultaten av 40
ars industriellt uppbyggnadsarbete
skulle sjunka samman i grus och
spillror under vitebombernas eld-
orkaner. Just det som &r kallan till
deras stolthet skulle férstoras.

Aven om man alltsd kan hoppas
pa att vissa inre utvecklingstenden-
ser i Sovjetunionen s& smaningom
kan leda till en pacificering eller
forandrad inriktning av den sovje-
tiska utrikespolitiken maste detta
vara forhoppningar pa mycket lang
sikt.

Aven om man ocksa kan hoppas
att vetskapen om den universella
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forstorelsen i ett vatebombskrig ut-
6var ‘en starkt dterhallande verkan
pa bada parter maste man halla
for 6gonen att denna vitevapnets
effekt galler fram till en viss grans.
Har spanningen mellan maktbloc-
ken natt 6ver denna grans blir vi-
tebombshotet en krigsframkallande
faktor. Fordelen av att hinna forst
fram med ett massanfall med detta
vapen ir sa stor att trycket pa de
bada sidornas statsledningar att
inte tveka, inte vinta, blir mycket
starkt. Den mojligheten att Berlin-
krisen leder till ett krigsutbrott pa
grund av olyckliga tillfalliga om-
stindigheter i forening med denna
utlésningsfaktor kan icke uteslutas.

Da har vi inga atomvapen — vi
har inte ens upphingnings- och av-
skjutningsanordningar, som kan
anvandas till de vapen, vi eventu-
ellt skulle kunna fa utifrdn. Vart
konventionella forsvars avskric-
kande — alltsd krigsforhindrande
— effekt ar fortfarande betydande,
men néappeligen si stor att det en-
samt kan utgora ett avgorande mo-
tiv for Sovjetunionen att respektera
en svensk neutralitet. Blir vi in-
dragna i kriget kan vart konven-
tionella forsvar i langden icke for-
hindra, endast fordroja en sovjet-
rysk ockupation. Den sovjetryska
krigsmakten &ar vélrustad med
taktiska atomvapen och tridnad i
deras anvandning. Mot detta kan
ett svenskt motstand endast bli av
uppehéallande verkan. Mojligen kan
vi fa tillracklig hjalp utifran,
narmare bestimt i form av atom-




vapenangrepp mot ryska invasions-
baser och invasionsleder, for att
avvirja en ockupation — mojligen
inte. Darom l6nar det sig inte att
spekulera.

Vad vi i dagens liage siakert kan
sdga ar att det konventionella f6r-
svaret just nu i basta fall kan ge
oss en respekt utat och ett tillrick-
ligt andrum for att en eventuell
hjilp utifrdn skall hinna radda oss
fran totalt nederlag och ockupa-

tion. Vart 6de vid ett krig ar bero- .

ende av en knapp marginal — och
s4 lange vi inte har egna atom-
vapen blir marginalen fér varje ar
allt mindre. Ty allteftersom de
taktiska atomvapnen utvecklas och
i allt stérre utstrickning ingar
som normala vapen inom stor-
maktsarméerna, allt svagare blir
vart konventionella forsvar. Till
sist kommer det att bli viardelost i
den meningen att ingen svensk
statsledning skulle kunna taga pa
sitt ansvar att anvinda det — att
beordra 100 000-tals varnpliktiga
till en meningslos offerdéd. Och
dven om statsledningen skulle gora
sd dr det tvivelaktigt om de virn-
pliktiga sjialva skulle taga pa sig
offret. For varje ar som gar utan att
vi har atomvapen blir alltsa risken
for att vart konventionella forsvar
icke kan anvindas — av politiska
och psykologiska skial — allt all-
varligare. Vi 16per en allt stérre
fara for att det svenska folket far
uppleva en total kapitulation — ett
Sveaborg i riksformat.

Nu finns de som menar att detta
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inte vore det virsta som kan hénda.
Man hoppas d& pd mdjligheten att
storre delen av folket skall Gver-
leva den period, da vart land utgor
en ockuperad krigsskadeplats.
Hoppas kan man nistan alltid —
men foretradarna for denna me-
ningsriktning tycks inte ha gjort
klart for sig vad en sovjetrysk oc-
kupation skulle innebara. Efter de
lidanden och den forstorelse, som
under ett krig skulle 6vergd mén-
niskorna i Sovjetunionen, kommer
dess ledning och militarmakt att
vara beharskade av ett fanatiskt
hat mot varje »kapitaliststats. Vi
skulle under en ockupation fa upp-
leva en likvideringsprocess med
Katynmord och doédsliger, som
skulle tvinga en fortvivlad befolk-
ning att gripa till de vapen den
hade — med motsvarande repres-
salier som foljd. I jamforelse med
vad som kommer att hinda i ett dy-
likt ideologiskt forintelsekrig skul-
le det andra varldskrigets tyska
ockupationsexcesser te sig som be-
skedliga polisitgirder.

Nej, den sovjetryska ockupatio-
nen ar det virsta som kan hinda
oss. ' ’

Det sigs da av vissa motstandare
till atomvapenanskaffning, vilka
inte ror sig med grumliga kinslo-
argument utan foérsoker diskutera
dessa fragor rationellt, att svenska
atomvapen inte kan erbjuda nagot
skydd mot detta hemska perspek-
tiv. Tanken ér den att stormakterna
genom sina vitevapen ér s over-
lagsna en liten stat, att effektivt
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motstand i den meningen att en
ockupation kan férhindras ar ute-
slutet. Skulle vi upptriada med tak-
tiska atomvapen far vi bara si
manga fler viatebomber oOver oss
dvs. ju starkare vi ar ju storre li-
danden och forluster far vi bira.
Slutresultatet blir detsamma.

Argumentationen bygger natur-
ligtvis pa en ohallbar generalise-
ring. Visst finns det téitbefolkade
smastater i Europas mitt pa vilka
resonemanget kan vara tillimpligt.
Men det &ar ingalunda giltigt for
Sveriges del med dess stora yta
och geografiska lage. Visserligen
kan Sovjet i grund forstéra vara
storstider — men om de evaku-
erats i tid betyder detta icke att vi
ar betvingade. Ockuperade kan vi
endast bli efter en framgangsrik in-
vasion 6ver havet, norra landgrin-
sen eller genom luftlandséttning.
Med tillgang till svenska atomva-
pen har vi mycket goda utsikter att
avvarja dylika invasionsfoérsok. I
vart fall, i vdrt geografiska ldige,
gynnar de taktiska atomvapnen
pa ett avgorande sitt den forsva-
rande — inte den anfallande.

Det svenska folket finge férsoka
overleva en dylik historiens jirn-
natt utspritt Over vara vildiga
skogsomraden och under primitiva
forhallanden betraffande bostéider,
livsmedelsforsorjning och sjukvard.
Men det andra varldskrigets erfa-
renheter fran terrorbombningen av
de tyska storstiderna visar att den
nutida manniskan, hur bortskamd
hon &n ir av en hog materiell stan-

dard, forvanande snabbt kan an-
passa sig till en primitiv levnads-
och foérsérjningsniva.

Tydligt ar da att redan innehavet
av atomvapen skulle ge vart forsvar
en sa stark avskriackande effekt att
vara utsikter att bevara en neutra-
litet pa ett avgorande satt 6kades.
Om utsikterna att betvinga oss ar
smé finns det ingen anledning att
skaffa sig en motstandare till pa
halsen. Tydligt ar ocksa att det inte
ligger i Sovjetunionens intresse att
vi anskaffar dessa vapen — s&
lange vi inte har dem kan man dar
rikna med att i ett krigsfall
snabbt féra fram sina operationer
till Norge och den norska vastkus-
ten med dess eftertraktade base-
ringsmojligheter.

Den primira uppgiften for de
svenska statsmakterna maste forty
vara att goéra beslutsamma an-
strangningar for att forse forsvaret
med taktiska atomvapen. Vi har
alltfor lange drojt med en si sjalv-
klar sak som att anskaffa upp-
hingnings- och avskjutningsanord-
ningar. De kan kopas utifrdn. Det
riacker inte med de foreslagna —
men av regeringen ej behjartade —
blygsamma forskningsanslagen for
att forbereda tillverkning av svens-
ka atomladdningar. Vi maste ener-
giskt sitta in alla vara krafter pa
att 16sa de forskningsproblem och
de tekniska uppgifter som blir ak-
tuella vid en dylik tillverkning.
Med Sveriges industriella resurser
borde vi kunna na fram till egna
atomladdningar tidigare &n vad




som hittills forutsatts — om vi
verkligen vill. Intill dess att den
odesdigra luckan i det svenska for-
svaret har kunnat fyllas genom véara
egna insatser méste vi ofortrottligt
anstranga oss att fi kopa atom-
laddningar utifran. Samtidigt bor-
de vi forbereda de reformer inom
det militira, civila och ekonomiska
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forsvaret, som maste genomforas i
samband med en Gvergang till ett
modernt atomvapenférsvar.

Varje tveksamhet eller senfar-
dighet nar det giller att forse vart
konventionella forsvar med dess
avgorande komplement — de tak-
tiska atomvapnen — kan vi en
gang komma att bittert f4 angra!
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