BARNBIDRAG OCH BESKATTNING

UNDER ARETS valrérelse riktades,
inte endast fran socialdemokratiskt
hall utan dven fran de andra par-
tiernas sida, sarskilt folkpartipres-
sen, hiftiga angrepp mot hogerpar-
tiet for dess forslag om vissa for-
andringar i systemet for allminna
barnbidrag. I regel var denna kri-
tik ganska ytlig och gick inte in pa
en mera djupgdende diskussion om
de principfragor, sirskilt pa be-
skattningsriattens omrade, som ak-
tualiserats genom forslaget.
Utgangspunkten for hogerforsla-
get vid varriksdagen var finanspo-
litisk. Enligt partiets uppfattning
ir det statsfinansiella liget oro-
ande. Nar, sisom nu ar fallet, de
lopande utgifterna inte tickas av
de lopande inkomsterna, utan drift-
budgeten i realiteten visar under-
skott med mycket betydande be-
lopp, maste utgifterna begréansas.
Annars har vi att emotse nya eller
oOkade skatter eller fortsatt infla-
tion eller badadera. Enligt hoger-
partiets mening riacker det inte med
smérre besparingar eller nedprut-
ningar pa omraden, som inte anses
sarskilt betydelsefulla, utan det ar
nédvindigt att omprova redan fat-
tade beslut bland annat pa social-
huvudtiteln. Och det kan inte und-
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vikas, att darvidlag dven de storsta
och tyngst vigande posterna kom-
mer med i bilden. Hit hor utgif-
terna for allmanna barnbidrag,
vilka for innevarande budgetar be-
riknats uppgi till inte mindre 4n
734 milj. kronor.

Mot detta resonemang forefaller
inga invandningar kunna goras, om
man inte kan pavisa att hégerpar-
tiets beddmning av det statsfinan-
siella laget ar felaktig. Visserligen
undvek socialdemokraterna i de-
batterna i radio, TV etc. att gi néar-
mare in pa detta — ideliga fragor,
huruvida vi har att emotse nya
skatter, besvarades aldrig av vare
sig statsministern eller nigon an-
nan regeringsledamot under wval-
rorelsen — och visserligen tog folk-
partiet och centerpartiet avstand,
men nagon redovisning hur man
fran dessa hall ser pa liget limna-
des icke. Nar siledes ingen kunnat
ge oss overtygande och lugnande
forsiakringar att statsfinanserna ar
battre an hoégerpartiet anser dem
vara, far det val anses foreligga
fullgoda skil fér det besparingsini-
tiativ som tagits.

Forslaget innebar inte bara, sa-
som kritiken i regel forefallit vilja
gora gillande, indragning av barn-
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bidraget & 400 kronor till forsta
barnet. Hogerpartiet har beaktat de
pafrestningar en isolerad atgard av
detta slag skulle medféra i manga
fall. Darfér har dessutom foresla-
gits, att s. k. ofullstdndiga familjer
(ex. ogifta modrar) skall undga in-
dragningen. Vidare skall barnbidra-
get fortfarande utga till andra bar-
net med 400 kronor samt héjas for
det tredje till 500 kronor och for ett
vart av ytterligare barn till 600 kro-
nor. Slutligen skall alla barnfamil-
jer vid inkomsttaxeringen atnjuta
eft skattefritt barnavdrag & 500
kronor.

Nettobesparingen for statsverket
genom nu nimnda &tgirder har be-
raknats till 225 milj. kronor. Barn-
familjerna skulle saledes fa inte
bara den skattelattnad som foljer
av det nya barnavdraget utan gi-
vetvis dven del i den ldttnad som
kan félja av besparingen pa stats-
utgifterna i frdga om barnbidragen
och genom andra av hogerpartiet
forordade utgiftsbegriansningar. Hu-
ruvida och i vad mén de min-
skade statsutgifterna skulle moj-
liggora skattesdnkningar ar svart
att siga, eftersom det statsfinan-
siella ldget ar hart anstringt. Men
mycket vore uppenbarligen vunnet,
om de kunde avvidrja hotet om
o6kade och/eller nya skatter — ex.
omséittningsskatt — och minska
det inflationstryck, som har en av
sina framsta orsaker i den nuva-
rande lanefinansieringen av statens
l6pande utgifter. Den penningvir-
deforsimring pa ca 4% om aret

som vi haft en langre tid berévar i
sjalva verket familjeinkomster gan-
ska lingt ner p& inkomstskalan
varje 4r ett virde, som uppgéar till
det nominella vardet av ett barn-
bidrag och mera till — och urhol-
kar for ovrigt vardet av denna lik-
som av andra sociala férmaner. Dar
forsorjningsbordan ar storst, kinns
skattetrycket och inflationen sir-
skilt hart. Det ar darfér obestrid-
ligt, att de av hogerpartiet rekom-
menderade atgarderna skulle vara
till gagn for barnfamiljerna sjilva.

Hogerpartiets forslag siktar emel-
lertid i ett avseende lingre, nim-
ligen till fullstandigt aterinforande
av barnavdrag vid beskattningen.
Att partiet inte redan nu gatt in pa
den linjen beror pa det anstringda
budgetliget samt p4 hinsynen till
kommunernas finanser, vilka un-
der de nirmaste aren kommer att
paverkas av det nyligen fattade be-
slutet om hdjning av ortsavdra-
gen inom kommunalbeskattningen.
Kravet p& helt aterinférande av
barnavdrag vid beskattningen skall
siledes inte fullféljas forran det
statsfinansiella laget forbattrats.

Att fragan dock ar val vard att
uppmaérksammas och debatteras &r
uppenbart. Den av hogerpartiet in-
tagna stindpunkten anknyter till
beskattningsreglerna fére 1947, da
barnavdragen togs bort samtidigt
med att barnbidragen inférdes, och
star direkt i strid mot de nya be-
skattningsprinciper som lanserades
namnda A&r.
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Sedan lang tid tillbaka, prak-
tiskt taget dnda sedan boérjan av
1800-talet, har det har i landet lik-
som pa de flesta andra hall i vis-
terlandet varit en viktig beskatt-
ningsprincip, att skatterna bor ut-
tagas med hansyn till medborgar-
nas skatteférmaga. Vid de indi-
rekta skatterna sker detta automa-
tiskt, eftersom de betalas som viss
del av priset pa inképta féornéden-
heter. Har blir det konsumtionen
som anger skatteférmégan. Nar det
galler de direkta skatterna och sir-
skilt inkomstskatten, om vilken har
niarmast &r fraga, har principen
realiserats pa tva vigar, namligen
dels genom ortsavdragen och dels
genom progressionen i skatteska-
lorna.

Vid inkomstbeskattningen inne-
fattade ortsavdraget fore 1947
grundavdrag for man och hustru
samt dessutom barnavdrag for ett-
vart av makarnas barn, allt till
vissa i vederbérande forfattning an-
givna belopp. Man tog siledes i be-
skattningshinseende hinsyn' till
forsérjningsbérdan i varje sarskilt
fall, dvs. till antalet familjemed-
lemmar, barnen inraknade. Dessa
ortsavdrag ansdgs representera den
del av skattebetalarens inkomst,
som bor vara undantagen fran be-
skattningen, darfoér att den utgor
ett existensminimum, utan vilket
en familj skulle behéva socialpoli-
tiskt st6d fran det allménnas sida.
Man sékte skapa rattvisa mellan
skattebetalare med lika stora in-
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komster men med olika férsérj-
ningsborda. Som komplement hér-
till kommer de progressiva skatte-
skalorna, enligt vilka den beskatt-
ningsbara inkomsten drabbas rela-
tivt hardare i hogre inkomstligen
an i liagre. Darmed vill man skapa
rattvisa mellan skattebetalare med
samma forsérjningsbérda men med
olika héga inkomster. Det borde sta
uppenbart for alla att dessa tva me-
toder for realiserandet av skatte-
formageprincipen maste hallas isir,
eftersom de har vitt skilda utgangs-
punkter.

Sa sker emellertid inte. Under
forarbetet till 1947 ars lagstiftning
invindes namligen mot de skatte-
fria barnavdragen, att de skulle
sgynna de rikas, och detta argli-
ment begagnas alltjamt mycket
ofta i debatten. Vad som dé asyftas
ar att barnavdraget i pengar riknat
skulle ge storre skattelattnad i
hogre inkomstlagen an i lagre. Har-
vid forbises emellertid att barnav-
draget som forut antytts, inget som
helst hade att gora med skillnader
i inkomstlige utan endast med skill-
nader i forsérjningsborda. Uppgif-
ten var hir precis densamma som
for ortsavdraget for familjeférsor-
jaren sjalv och hans hustru — vil-
ket bibehallits dven efter 1947 —
samt for alla tillitna avdrag i de-
klarationerna, ndmligen att fast-
stdlla det beskattningsbara belop-
pet. Forst sedan olika skattebeta-
lare darmed blivit likstallda i be-
skattningshénseende, dvs. sedan
bland annat det som oundgangli-
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gen kravs for deras forsorjning
blivit draget fran inkomsterna, far
man en hallbar utgdngspunkt for
fordelningen av skattebordorna pa
vad som aterstdr. Hur hart denna
sistndmnda del skall beskattas 16-
ses genom skatteskalornas kon-
struktion, och det &ar darfor mot
dem som kritiken borde riktas och
inte mot avdragen. Sedan ar det en
annan sak, att det fran alla hall ar
omvittnat, att nagon ytterligare
skdrpning av progressiviteten ar
utesluten. Den ir redan alltfor
hard.

Mot bakgrunden av det resone-
mang som vid 1947 ars lagstiftning
fordes betraffande barnbidragen ar
det egentligen uppseendevackande
att man, som nyss nidmnts, beholl
ortsavdraget for skattebetalaren
sjalv och hans hustru och dessutom
gjorde de nya barnbidragen gene-
rella — de utgar ju till alla barn-
familjer med samma belopp per
barn oavsett om inkomsten &r lag
eller mycket hog — och skattefria.
Den som fann nigon stétande i
barnavdragen maste ju av precis
samma skail reagera mot ortsavdra-
gen i ovrigt och mot barnbidragens
nuvarande konstruktion.

Sverige ar nu det enda land, dar
barnantalet inte har nagot infly-
tande pa skattens hojd. Overallt
annorstides medges antingen av-
drag fran familjernas taxerade in-
komster i proportion till barnanta-
let eller skatteavdrag med samma
dndamal, namligen att i beskatt-
ningshénseende skapa rattvisa mel-
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lan familjer med olika forsorj-
ningsboérda, och detta oavsett huru-
vida man har ett system for all-
ménna barnbidrag eller icke. Dess-
utom medges i andra linder skatte-
fria avdrag for barnens studiekost-
nader, i den man dessa bestridas av
foraldrarna. Detta idr ju en fraga
som sedan lange varit aktuell i vart
land, men éaven i detta fall visar
man i vart land en anmérknings-
viard kallsinnighet mot familjefor-
sorjarna.

Vad som med riatta kunde kriti-
seras i det system som gallde fore
1947 var, att beskattningsreglerna
inte rickte till att helt 16sa barn-
familjernas problem. Visserligen
hade redan forut en rad socialpo-
litiska atgarder vidtagits for att
stodja familjerna. Men det fanns
familjer med stor barnaskara och
s4 smé inkomster, att de inte till
fullo kunde utnyttja de skattefria
barnavdragen. Men detta var inte
skattelagstiftningens fel och tar-
vade darfor inte nagon andring i
principerna fér denna. Svagheten
l1Ag pa ett annat hall, ndmligen i att
familjeinkomsten i minga fall var
for lag. Det fanns icke nagot skal
att gd ifran principen »skatt efter
formaga», utan vad som behoévdes
var nya socialpolitiska atgarder for
att forbattra féorhallandena for fa-
miljer i de lagsta inkomstskikten.
P& detta hade man bort inrikta
barnbidragsreformen i stillet for
att, sdsom skedde, dela ut bidrag
till alla med samma belopp utan
hansyn till familjernas barkraft i




de sirskilda fallen. D4 hade vi for-
modligen ocksd haft mojligheter
att ge ett effektivare stod dir sa-
dant behovts.

3.

Felet med 1947 ars reform var
framfor allt att man sammanblan-
dade den socialpolitiska frigan, som
gillde kontantstod ur allmédnna me-
del till vissa grupper, med beskatt-
ningsfragan, som gallde hur bérdan
av inkomstskatten ritteligen bor
fordelas mellan medborgarna. Aven
senare har man varit inne pé
samma vigar, dd man efter god-
tyckliga normer borjat laborera
med allehanda schablonavdrag vid
inkomsttaxeringen. Vi behdver inte
komma sirskilt hogt upp pa in-
komstskalan forrin det visar sig att
denna sammanblandning av stats-
uppgifter som har vitt skilda upp-
gifter och darfér maste f6lja skilda
principer, leder till orimliga resul-
tat. Genom 1947 4ars lagstiftning
kom exempelvis i manga fall en
flerbarnsfamilj i ogynnsammare
lage an forut i forhdllande till en
familj med firre barn men med
samma inkomst, eftersom de gene-
rella barnbidragen icke tackte for-
lusten av den skattesinkning som
barnavdragen hade medfért.

Ett av uttrycken fér denna ten-
dens att vilja se barnbidragen »sa-
som en integrerande del av skatte-
systemet»> ar pastdendet att de ut-
goér nagon sorts sskattefri aterba-
ring pa skatten». Denna tolkning
ar orimlig redan av det skilet, att
saterbiaringen» inte star i néagon
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som helst relation till skattebordan
i det enskilda fallet, bestdms inte
pa beskattningsrittslig viag eller
efter skattemissiga principer. Men
den stiller ocks& i blixtbelysning
hur man pa vissa hall ser p social-
politiken. Om detta skall vara ett
forsvar, att barnbidraget ar en
»aterbaring», ar det ett forsvar lika
vil foér varje som helst statlig at-
gird, som gar ut pa att & ena sidan
beskidra de enskilda medborgarnas
inkomster med hoéga skatter —
kanske rent av lagga beslag pa
praktiskt taget hela inkomsten —
och 4 andra sidan aterigen fordela
pengarna mellan medborgarna med
samma belopp till alla efter ndgon
annan godtycklig regel. Det blir ju
dven da en »aterbaring pa skattens.
Och vi har dirigenom kommit di-
rekt in i det socialiserade sambhiille,
i riktning mot vilket man tyvarr
driver oss med sina standpunktsta-
ganden, dven i en del borgerliga
kretsar.

Om vi skall pa ett vettigt sitt
16sa fragan om barnbidrag-barn-
avdrag, maste vi undvika den be-
greppsforvirring som préglade 1947
ars lagstiftning, och som tydligen
alltjamt influerar pa debatten. Att
efter skatteférmagoprincipen av-
viaga skattebordorna pa ett rattvist
siatt ar nédviandigt. Att med social-
politiska medel ge ett verksamt
stod, dar sadant behovs, ar ocksd
nodviandigt. Men vi star hir infor
tvA sédrskilda problemkomplex som
till sin natur &r sidana att de méste
16sas vart for sig.




