LITTERATUR

LITTERAR OPPOSITION I SOVJETUNIONEN. 1.

Det har gitt oroligt till i det sovjet-
ryska litteridra livet pa senare tid. Vad
som hént dir under de sista par &ren
utgor ett spinnande kapitel i sovjet-
litteraturens utvecklingshistoria. Det
ar historien om hur inom den ryska
forfattarviarlden, vars kurage att soka
befria sig fran litteraturdiktaturens
tvang man inte trott mycket p4, fram-
tritt négot for sovjetforhallanden sa
sensationellt som en stark och djiarv
oppositionell rorelse, som ett slag
rent av tenderade mot 6ppet forfattar-
uppror. Och det dr historien om hur
sovjetledningen maést fora en lang och
seg, linge ojimn kamp mot de oppo-
sitionella, en kamp som for 6gonblic-
ket bragt dessa till tystnad men tyd-
ligen inte slagit ut dem. For vister-
landets publik har det inte varit helt
liatt att folja handelsernas snabbt vix-
lande gang, sarskilt som mycket for-
siggatt bakom val fialld rida; atskil-
liga intressanta moment i férloppet
har undgatt visterlindsk uppmérk-
samhet. En samlad oversikt 6ver den
dramatiska utvecklingen kan vara péa-
kallad.

Det var nér avstaliniseringen pa all-
var borjat med partikongressen i
februari 1956 och dess berémda hem-
liga Chrustjovtal som det blev slut pa
det relativa lugn, som en tid ratt i
det ryska litterdara livet. De litterdra
oppositionsstamningar, som varit ritt
allmént spridda i den sovjetryska for-
fattarviarlden alltsedan Stalins dod
men som inte tagit sig starka ut-
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tryck och hallits under string kon-
troll, kunde nu inte lingre hindras
att bryta fram. Niar det nu erkindes
att den s. k. personlighetskulten haft
ett 6desdigert inflytande pa litteratu-
ren och forfattarna fick ratt att kriti-
sera Stalins litterdra skrickregemente,
var det en naturlig sak att de ocksa
skulle vinda sig mot sjidlva den prin-
cip, som detta regemente vilat pa,
principen om partiets oinskriankta
makt oOver litteraturen och att de
skulle kriva litteraturens frigorelse
fran partiets ledning. Och nir det nu
oppet medgavs att under Stalins tid
inte allt varit vil bestdllt i Sovjet-
samhéllet och forfattarna tillits att
utdéoma den falska skéonmalning, den
s. k. lackering av detta liv, som de till
sin vamjelse varit tvungna att leve-
rera, kunde det inte undgas att de
skulle forsoka rucka pé sjilva den so-
cialistiska realismen, vars krav att li-
vet skall skildras i oemotstandlig och
segerrik frammarsch mot socialismen
helt enkelt tvingat dem till flitigt bruk
av lacksprutan och nu hindrade dem
ati ge vad de lingtade efter att fa
komma med, en #rlig och sannfirdig
bild av livet sddant det verkligen var.

Det drojde heller inte linge forrdn
en livlig oppositionsrorelse var i gang.
Delvis paverkade av de litterira re-
volterna i vasallstaterna, séirskilt i Po-
len, bérjade forfattarna pa moten av
olika slag och pa olika hall utfirda
nya, djarva signaler; ekon av dem
nadde fram till den officiella pressen,
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som slog larm om de hipnadsvickande
ting som forekommit. Hir hade gjorts
vad man kallade revisionistiska an-
grepp pa det litterira systemets grund-
valar och krivts dtergang till den lit-
terdra friheten pa 20-talet, tiden fére
den socialistiska realismen. Och héar
hade framtritt vad man benimnde
med den goda gamla termen nihilism,
en skoningslés nedvirdering av allt
vad den ryska litteraturen skapat de
sista decennierna och dirmed en gene-
rell forkastelsedom 6ver den socialis-
tiska realismen. Snart borjade ocksa
de oppositionella tendenserna sticka
fram i de stora tidskrifterna; sirskild
sensation vickte det, di en av de allra
mest solida bland dem, Filosofiens fra-
gor, publicerade en artikel, dir ett par
teaterkritiker direkt betecknade par-
tiets ledning av litteraturen som orsak
till att den ryska dramatiken, som flo-
rerat pa 20-talet, senare nistan full-
stindigt stagnerat. S& smaningom bor-
jade ocksa en litterar alstring komma
fram, som djarvt 6verskred de grin-
ser, som den socialistiska realismen
dragit upp for samhillskritiken. I tid-
skriften Novyj Mir kom pa sommaren
en del betiankliga saker i den viagen
och pa hosten utgavs Vladimir Dudin-
tsevs numera vérldsbekanta roman
»Icke av brod allena».

Det &r begripligt att forfattarrorel-
sen vickte de maktigandes oro. Mot
det bestdende politiska systemet rik-
tade den sig visserligen alls inte, inga
misstankar kunde riktas mot deltagar-
nas goda sovjetpatriotism, trohet mot
regimen och tillgivenhet foér partiet,
som en del av dem tillhérde. Sjilva
trodde de oppositionella fran bérjan
att de under en tid, da 6vervinnandet
av personlighetskultens sviter stillts
pa programmet, var i god O&verens-
stimmelse med partiandan nar de kom
med sina, 14t vara radikala reform-
krav. Och i det lingsta menade de att
niar nu vid avstaliniseringen kampanj

proklamerats mot samhilleliga miss-
forhallanden de gjorde partiet en
tjinst med en é&rlig samhaillsskildring,
som hjalpte till att avsléja samhills-
skavankerna. Att de oppositionella for-
fattarna kommit langt ut p& férbjudna
vagar var det emellertid inte négot
tvivel om. Frihet for litteraturen, ett
forsta steg mot allmédn medborgerlig
yitrandefrihet, kunde det en gang for
alla inte bli tal om under kommunis-
men. Kravet pa avskaffande av partiets
ledning av litteraturen var ett attentat
mot principen om partiets ledning av
all samhaéllelig verksamhet och ett for-
sok att berova partiet det oinskriankta
bruket av det propagandamedel som
litteraturen utgér. Och angreppen pa
den socialistiska realismen, denna pa-
tenterade metod att gora litteraturen
till kommunistiskt propagandavapen,
var otillatliga; foérfattarnas hjialp med
blottandet av samhillsbristerna ge-
nom en fran den socialistiska realis-
men frigjord samhaillskritik betackade
man sig for, sarskilt sedan det visat
sig att den kritik, som forfattarna
borjade komma med riktade sig mot
samhillsfenomen, som man vid avstali-
niseringen alls inte ténkte réra vid.
Men dven om under sddana foérhal-
landen den officiella pressen dn med
indignation, 4n med djupt beklagande
tog itu med vad den kallade de litte-
rara sumptendenserna, vidtogs inga
atgirder for att stoppa den opposi-
tionella rorelsen. Alltjamt fastholl
Chrustjov den litteraturpolitiska tak-
tik, som han slagit in pA dd han vid
den stora forfattarkongressen 1954
grep kommandot o&ver litteraturen.
Forfattarna fick inte tas med héard-
bandskarna, med dem kunde de kan-
ske hjalpligt héllas pa mattan men
inte fis att ge vad man fordrade av
dem. De maéste tas med lampor, ge-
nom hygglig och &lskvird behandling
bringas att finna sig i litteraturdikta-
turens tvangstréja och att godvilligt




stilla sin produktion till partiets for-
fogande. Nagon tanke pa att falla un-
dan for de oppositionella kraven hade
Chrustjov nu minst av allt: att slippa
partiets grepp om litteraturen och dis-
pensera forfattarna fran deras plikt
att std partiet till tjinst med veder-
borlig socialistisk realistisk propa-
gandalitteratur drémde han inte om.
Men nagon konflikt med forfattarna
ville han inte ha, deras oppositions-
rorelse métte han med forsok att tala
dem tillrdtta. De hade, det 14t han den
auktoritativa pressen utveckla for
dem, ingenting att klaga o6ver, prin-
cipen om partiets ledning av littera-
turen 1ag visserligen fast, men den
lade, denna leninska princip, inga
band pé forfattarna, den tillampades
ju milt, utan varje administrerings —
sd betecknades alla harda zjdanovska
metoder och den betydde i praktiken
endast att partiet gav forfattarna kam-
ratlig hjalp. Och den socialistiska rea-
lismen var visserligen orubblig, men
den gav ju forfattarna den mest vid-
strackta frihet, tilldit mangfaldighet i
litterara stréomningar, genrer och for-
mer.

Hosten 1956, de polska och unger-
ska hindelsernas veckor, hotade den
fran méanad till manad stegrade oros-
rorelsen att gd 6ver alla briaddar. Den
21 oktober holl den s. k. prosasektio-
nen av Moskvas forfattarférening dis-
kussion om A&rets prosaproduktion
med deltagande av manga bekanta for-
fattare, en del bade kommunistiska
partimedlemmar och Stalinprisvin-
nare. Det blev en stor oppositionell
manifestation. S& gott som enstim-
migt prisades Dudintsevs roman som
en samhillelig bedrift med framhéi-
vande inte minst av dess mot den so-
cialistiska realismen mest utmanande
poanger. P4 de mest skilda hall, inte
minst fran tongivande, hordes i fort-
sattningen oavlatligen oppositionella
roster. I spetsen gick alltjamt Moskva.
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Den 17 november kunde kulturmini-
steriets organ Sovjetskaja Kultura in-
rapportera att pa ett mote av Moskvas
forfattarforening i dess helhet de for-
samlade utan protester &hort forgrip-
liga uttalanden om de litterdra huvud-
principerna, varvid en talare direkt
kravt likvidering av den socialistiska
realismen, detta hinder for litteratu-
rens utveckling. I Leningrad kréavde
forfattarinnan Olga Bergholtz, en av
de djarvaste frisprakarna pa den stora
forfattarkongressen, likvidering av de
s. k. historiska litterdra besluten fran
Zjdanovs tid, de beslut som inlett den
senare Stalintidens litterdra inkvisi-
tion. Samma krav framfordes i fére-
drag pa olika hall av Simonov, som
linge varit en av diktaturens beskéf-
tigaste litteraturkorpraler, men som pa
senaste tid sviingt 6ver mot oppositio-
nella tendenser och som bl. a. som re-
daktéor av Novyj Mir publicerat Du-
dintsevs roman. Nu skisserade han
ocksd i en vildig, i mitten av novem-
ber tryckt artikel i samma tidskrift
en uppmjukning av den socialistiska
realismen och hivdade litteraturens
plikt att ge den oférfalskade sanning-
en om livet, en plikt som, det visade
han, foérfattarna skindligt svikit pé
Stalins tid genom att ge folket en lit-
teratur, som det mottog blott med bit-
tert hanloje. Ett markant inslag i den
litterdra storm som blast upp var den
resonans upprorssignalerna métte in-
om den ryska intelligensen, speciellt
universitetsungdomen, som i dem fann
en reflex av sina egna oppositions-
stimningar. P4 moéten med en publik-
tillstrémning, som blockerade trafiken
utanfor méoteslokalerna, gav student-
virlden uttryck at sin fortjusning
over Dudintsevs roman och hyllade

forfattaren — pa ett mote blev han
utvisslad, d4 han forsokte moderera
hyllningen.

Négra veckor gick pa detta sitt va-
gorna hogt; i mitten av november
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blev plotsligt allt ater lugnt. Starka
krafter hade ingripit mot vad som
pa ett alltfor oroande séitt pAminde om
forspelet till den ungerska affaren, i
vilket de ungerska forfattarna haft en
sd framtridande roll. Det var de sta-
linska krafterna i partiledningen med
Molotov i spetsen. Efter de polska och
ungerska héindelserna hade de tringt
Chrustjov &t sidan och darvid tagit
hand ocks&a om litteraturen for likvi-
dering av Chrustjovs litteraturpoli-
tiska taktik, som de anklagade for att
ha lett fram till randen av forfattar-
uppror. En forsta skymt av Molotov
som kulturchef fick man i Sovjetskaja
Kultura den 20 november. P4 ett konst-
niarsmoéte i kulturministeriet hade
han, meddelade tidningen, talat om
snodviandigheten av partiets djupt in-
gripande och dagliga ledning av den
konstnérliga produktionens. Sin de-
but i rollen som litteraturledare hade
Molotov, vars stirkta position nu mar-
kerats av att han utndmnts till chef
for den s. k. statskontrollen, i sjilva
verket gjort nigra dagar tidigare pa
ett mote i centralkommittén, dit re-
presentanter for forfattarna inkallats.
Néarmare besked om vad som forekom
diar har man inte fatt — ldnge beva-
rades strang hemlighetsfullhet om mo-
tet och forst for en tid sedan rakade
en talare roja att det hallits. Men tyd-
ligt ar att Molotov dar klargjorde for
forfattarna den sagda nodvéandigheten
pa ett sitt som kom dem att inse att
de méste atervianda till ordningen. Ett
forsta bevis pa deras aterkomst till
vederborligt vialforhallande fick de ge
genom att snidvt avvisa de franska
forfattarnas viadjan till dem att siga
sitt ord i Ungernfragan. Svaret publi-
cerades i Literaturnaja Gazeta, den 22
november med en rad underskrifter,
bl. a. Simonovs. Fler foljde under de
niarmaste dagarna. Sist pa sladden fru
Bergholtz.

Pa olika sitt fullféljdes sedan ned-

kampandet av alla revisionistiska och
nihilistiska tendenser. Den ledande.
pressen med Kommunist i spetsen
fastslog i artikel efter artikel orubb-
ligheten av de grundliggande litte-
riara principerna och de zjdanovska
litteraturbesluten; undan foér undan
drog den fram och brannmirkte for-
gripliga uttalanden, som fillts under
den foregiende tiden. I bérjan av de-
cember sliapptes i ett slag de ledande
litteraturkritikerna 16s for samfilld
nedsabling av Dudintsevs roman. Sam-
tidigt skedde en stor mobilisering av
stabila krafter for tryggande av den
litterdra ordningen. Den 30 nov. kom-
menderade Pravda i en ledare de lit-
terdra kommunistiska partiorganen,
alltsd sammanslutningarna av kommu-
nistiska forfattare inom den allsovje-
tiska forfattarforeningens lokalavdel-
ningar, att med storre energi an dit-
tills halla vakt om den socialistiska
realismens positioner. De skulle med
andra ord med partidisciplinens re-
surser hélla efter sina egna medlem-
mar dar dessa begatt snedsprang och
ldgga lamplig press pa de icke parti-
anslutna forfattarna. Fyra dagar se-
nare kom forsta rapporten: Kievs
kommunistiska forfattare hade, med-
delades det, gatt till aktion mot de
ruttna element, som ville revidera
den socialistiska realismen, och oskad-
liggjort tva, som pa hallet mote fatt sta
upp, betyga sin dnger och lova batt-
ring. Liknande rapporter kom sedan
fran landets alla horn: overallt hade
de revisionistiska tendenserna for-
domts och Dudintsev gisslats. Snart
slot ocksd de partilosa forfattarna
upp: de lokala forfattarforeningarna i
deras helhet ryckte fram med fast
slutna fronter. I spetsen gick den
ukrainska, vars medlemmar pa ett tre-
dagarsmoéte fordomde all litteratur,
som smorde tjara over det ryska livet,
tackade partiet for dess ledning av lit-
teraturen, denna forutsédttning for




dess utveckling, och animerade var-
andra att med regelriatt socialistisk
propagandalitteratur tjina partiets
politik, samhillets grundval. Lat oss,
s& utvecklade bl. a. inledningstalaren
poesiens uppgift i partiets tjdnst, i
diktningen fia bade skog och kors-
béarstrad och niktergalar och #lskan-
des kiarlekskvitter, men allt sadant
har sitt berittigande blott om poetens
ord a&r ord av en propagandist och
folktribun.

P4 tva hall gick uppmarschen sam-
re. Forst den 26 januari kunde Lite-
raturnaja Gazeta meddela att Moskvas
och Leningrads kommunistiska for-
fattare foljt Pravdas order av novem-
ber. Och rapporterna om deras nu
hillna moéten var inte tillfredsstil-
lande. I Moskva hade det visserligen
varit enighet om att representanter
for nihilistiska tendenser maéste be-
kampas, men flera forfattare hade
tillatit sig att understryka att det bor-
de ske genom kamratlig kritik, inte
med hjilp av vad en talare eufemis-
tiskt kallade bearbetning och en an-
nan mera rakt pa sak knolpaken. Och
i Leningrad hade mdotet visserligen
fatt mottaga syndabekédnnelse av
skaldinnan Bergholtz, men forfattarin-
nan Ketlinskaja hade pa en uppford-
ran att 4ngra att hon hade beromt
Dudintsevs bok, svarat med ett brev,
som inte rojde nagon verklig anger.
Men vidare och virre: de bigge sti-
dernas samlade forfattarforeningar
hade strejkat. Moskvas forfattarfor-
ening hade finurligt undgatt att halla
ett utlyst mote for diskussion av det
gangna arets prosalitteratur, vid vil-
ket man skulle varit ndodsakad att ta
stillning till nihilismen, genom att —
till Pravdas indignation — halla moéte
om det gdngna arets poesiproduktion,
i vilken det inte fanns nigon nihilism
att bekdmpa.

Saken var sid mycket betdnkligare
som det mitt under den molotovska
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kampanjen kommit fram elakartade
symptom pa att just i dessa féreningar
nihilismen fatt ett sdrskilt starkt in-
steg. I synnerhet gillde det Moskvas
forfattarforening, som framtriatt med
en i hogsta grad forgriplig publika-
tion. Det var en litterdr kalender pa
800 sidor med bidrag av ett 40-tal
Moskvaforfattare. Arbetet, kallat Li-
teraturnaja Moskva, hade under hos-
tens lopp sammanstéllts av ett man-
starkt redaktionskollegium av huvud-
sakligen kommunistiska forfattare,
tryckningen hade boérjat under de
ungerska dagarna och boken hade
kommit ut i marknaden strax pa ny-
aret. Stora delar av kalendern var oan-
gripliga, men sin prégel hade den fatt
av ett 10-tal bidrag, som i oppositio-
nell djarvhet gick mycket léingre &n
Dudintsevs roman. Till dem hoérde
framfor allt nagra noveller, som till-
sammans gav en mingsidig och skram-
mande bild av vad partidiktaturen
gjort av det styrande skiktet och vad
det gér med de styrda massorna.
Djarvast var kanske en novell, Hiv-
stangerna, av Jasjin, tidigare forfat-
tare av starkt lackerad, med Stalin-
pris belénad poesi; novellen visade
hur de meniga partifunktionirerna i
partitjansten forvandlas till sjédllosa
robotar, som utan bruk av eget for-
staind och omdoéme mekaniskt fullgér
partiorderna. I ett slag hade det nu
blivit klart att man hade att gora med
en direkt litterdr oppositionsbildning,
en kring publikationen samlad oppo-
sitionell krets; tydligt var att bakom
dem som Oppet framtritt, de forgrip-
liga artiklarnas forfattare och kalen-
derns redaktionskollegium, ocksa stod
starka krafter inom ledningen, utan
vilkas sanktion de brottsliga bidragen
inte kunnat fiA komma med i den i
foreningens namn utgivna publikatio-
nen. Samtidigt kom det i dagen att en
pendang till Literaturnaja Moskva va-
rit nidra att utkomma i Leningrad;
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dven om den stoppats av lojala kraf-
ter under tryckningen var det uppen-
bart att ocksi i Leningrad litteratur-
opposition var i full ging.

I det lingsta hade man tydligen hop-
pats att det skulle lyckas de kommu-
nistiska medlemmarna i féreningarna
att f4 bukt med nihilisterna och att
Moskva och Leningrad skulle rycka
upp vid landsortens sida pa den stora
antinihilistiska fronten. I vintan pa
att s skulle ske hade man under den
stora kampanjen pi ett pafallande vis
forbigitt Literaturnaja Moskva — tyd-
ligen ville man undvika att viicka
publikens aptit pa det farliga alstret.
DA det nu i bérjan av februari visade
sig att man skulle f& viinta forgives
kunde en uppgérelse med huvudstads-
nihilismen synas oundviklig.

Uppgoérelsen kom inte — nagot hade
kommit emellan. Den 9 och 12 februa-
ri innehdll Literaturnaja Gazeta en
vildig artikel av en férfattare, kring
vars upptridanden det pa sista tiden
statt en viss sensation och till vars
ord publiken lyssnade med spint 6ra,
Ilja Ehrenburg. Artikeln, kallad En
nodviindig forklaring, var uppseende-
vickande. A ena sidan innehé6ll den
vederborligt forsvar for den socialis-
tiska realismen, ett férsvar som for-
fattaren enligt sin vana utbroderat
med lite liberal fraseologi, och ett inte
allt for energiskt férsvar for partiets
ledning av litteraturen. X andra sidan
levererade artikeln en skarp och gif-
tig kritik av det siitt varpdA man pa
sista tiden umgatts med dessa hdoga
ting. Som en dogmatisk feltolkning av
den socialistiska realismen angreps
och avhanades en del av den kritik
med vilken man under den férda kam-
panjen gjort ned Dudintsev, vars
namn visserligen inte nimnes. Och
som ett exempel pa en partiledning av
litteraturen, som inte borde fa fore-
komma, anfoéres den »administrering»
som yttrat sig i att arbeten, som en-

stimmigt beroémts av omdomesgilla
forfattare, nedgjorts av den officiella
kritiken — &ter dr det Dudintsev
Ehrenburg klart syftar pa. Det ar allt-
s& Molotovs litteraturpolitik, som i no-
vember inleddes med hans forklaring
om vad som var nddviandigt for lit-
teraturen, som Ehrenburg i sin s.k.
nodviandiga férklaring anfaller. Han
riktar t.o.m. en stét mot Molotov
sjélv, det dr tydligen honom han avser
da han i slutet av sin artikel viinder
sig till en kamrat, som, heter det, i
helig hingivenhet for traditionell
dogmatism inte forstar att litteraturen
enligt sitt visen inte til nagon ad-
ministrering.

Vad som lag bakom Ehrenburgs ar-
tikel blev klart da dagen efter dess
publicering den kommunistiska cen-
tralkommittén sammantridde. Chrus-
tjov hade, visade det sig dir, nu &ter
fatt Svertaget Over stalinisterna och
atererévrat ledningen, bl.a. da ocksa
litteraturledningen. Ehrenburg hade
denna gang, liksom ménga ganger
forr, varit ute i officiellt drende, hans
artikel hade varit en férmodligen fran
Kreml direkt bestilld avskedssalut till
Molotovs 100 dagars litteraturdiktatur
— det hade ansetts limpligt att en
forsta klassens litterdr auktoritet pa
det viset celebrerade det litteriira
maktskiftet.

En ledare i Kommunist en vecka
senare gav klart besked om att med
maktskiftet ocksd skulle félja om-
liggning av litteraturpolitiken, likvi-
dering av den hirda taktiken och re-
tur till den chrustjovska mjuka. Har
tridde nu Chrustjov férfattarna till
motes med for dagen uppfriskad solig
vélvilja. Visserligen slog han lika obe-
vekligt som forr fast forfattarnas plikt
att lata sig ledas av partiet och att
till dess tjanst leverera strikt socialis-
tiskt realistisk propagandalitteratur.
Men forsoken att fi dem att godvilligt
forlika sig med de stora principerna



var nu mera energiska #n négonsin.
Klart lovas principernas moderata till-
limpning. Ingen zjdanovism! — par-
tiets litterdra beslut fran Stalins tid,
Zjdanovbesluten, hade visserligen, he-
ter det, riktigt fixerat de leninska lit-
teridra linjerna, men det skulle vara en
skadlig dogmatism att vilja tillimpa
deras bokstav pa nutida férhéallanden
— forfattarkravet pa zjdanovbeslutens
revision tillmoétesgis alltsd atminstone
till hélften. Och inga molotovska tag,
ingen administrering, inget smaaktigt
formyndarskap, ingen bearbetning av
litterdra syndare: begar en forfattare
fel skall han rittas med kamratlig kri-
tik, inte genom att man skriker och
domderar mot honom. Liberalt ger ar-
tikeln absolution at en del tidigare
ideologiska syndare, och om dagens
syndare uttalar den sig i halvt ur-
skuldande ton. I Dudintsevs fall lig-
ges skulden mindre p4 den unge for-
fattaren sjilv dn p& tidskriften, som
publicerat romanen utan att fa for-
fattaren att riitta dess fel.

Skulle nu, det blev frigan, det nya
experimentet med den -chrustjovska
taktiken falla ut biittre #n det tidi-
gare? Skulle, vilket Chrustjov tydligen
riknade med, forfattarna sedan de nu
en tid provat pA Molotovs harda tag,
med vilbehag finna sig i hans eget
mildare handlag? Och skulle sirskilt,
det var det for 6gonblicket spéinnande,
Moskvanihilismen falla till féga infér
16ftet om liberal och kamratlig be-
handling? — si lidnge den fara som
denna nihilism utgjorde #nnu bestod,
var den litterdra ro, som etablerats i
landet i ovrigt, inte mycket vird. Det
skulle snart visa sig att taktiken gjor-
de ett dnnu stérre fiasko #n foérra
gingen. En sirskild sak, som Chrus-
tjov sedan gjorde stor affir av, kan
moéjligen ha bidragit till den sorgliga
utgangen.

Vad som nu intriffade var, om man
far tro de avsljanden som Chrustjov
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lat gora senare, efter den s. k. parti-
fientliga gruppens likvidering i juli,
ett 16mskt anslag mot hans litteratur-
politik fran denna grupps sida. I sin
mot partiet, med andra ord Chrustjov,
riktade verksamhet skulle gruppen en-
ligt vad Literaturnaja Gazeta avsldjade
i juli, ha knisatt en plan att, som det
hette, skilja forfattarna fran partiet,
alltsd uppvigla dem mot den chrus-
tjovska ledningen; planens realiseran-
de skulle ha anfértrotts &t Sjepilov,
som i februari utbytt utrikesminister-
posten mot platsen som partisekreta-
riatets chefsideolog och som i den
egenskapen kom i nira kontakt med
forfattarna. Historien var ju klart
orimlig: tanken att stalinisterna, som
nyss fort utrotningskampanj mot den
litterdra oppositionen, nu skulle sla-
git in pa att sporra den #r nirmast
komisk. Och vad Sjepilov betriffar var
han i februari #nnu alls inte Chrus-
tjovs motstandare, som gruppen kun-
nat utnyttja som sitt redskap. Han var
dnnu alltjimt Chrustjovs man — det
var tydligen Chrustjov, som dA Sjepi-
lovs fall som wutrikesminister blivit
oundvikligt, gav honom hans nya post:
i sin dubbla egenskap av f.d. tid-
ningsredaktor och f. d. diplomat skulle
han ha de bista férutsittningar att
g4 Chrustjov tillhanda vid lirkandet
med de besvirliga forfattarna. Men att
Sjepilov spelade en viss roll i vad
som nu féljde, ar i sjilva verket inte
uteslutet. Det dr mdojligt att han vid
praktiserandet av den chrustjovska
taktiken kom att &verdriva det libe-
rala spegelfikteri, som hérde till den.
I sina officiella upptridanden — ett
par tal till bildande konstnirer och
kompositérer — gjorde han det inte,
talen innehdller ingenting som inte dr
vil férenligt med det Chrustjovska re-
ceptet. Det dr diremot inte otroligt
att han i sin privata kontakt med fér-
fattarna gétt ett farligt steg lingre,
s& langt att de oppositionella kunnat
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tro att de hade honom och d& kanske
ocksd andra i partiledningen pa sin
sida och sa fatt sitt oppositionella hu-
mor styrkt — det skulle enklast for-
klara den forbluffande kickhet som
de nu kom att ligga i dagen.

I borjan av mars skulle Moskvas
forfattarforening halla sitt linge upp-
skjutna mote for diskussion om den
senaste tidens prosaproduktion. En
vecka i forvag lat Chrustjov ligga allt
tillratta for den uppgorelse i godo
med oppositionen, som han tydligen
hoppades pa. En av de officiella kri-
tikerna sidndes fram i Literaturnaja
Gazeta med en Overraskande mild re-
cension av Literaturnaja Moskva, vil-
ken publikation dittills undgatt det lit-
terdra huvudorganets uppmérksamhet.
Visserligen hade, heter det i recensio-
nen, forfattarna av de forgripliga bi-
dragen latit sig smitta av de osunda
tendenser, som pa sista tiden kommit
P4 modet inom den ryska intelligen-
sen, och anlagt ensidiga synpunkter
pa det ryska livet. Det var ett daligt
mod, men allt fér allvarligt fick man
inte ta saken, ty det modet skulle inte
bli langvarigt och det skulle sikert
inte droja ldnge forrdn dessa forfat-
tare aterfann sig sjalva — artikeln er-
inrade om deras tidigare poesi, som,
hette det, alla beundrade och ilskade.
Meningen var klar: forfattarna av de
brottsliga alstren skulle utan péafres-
tande sjalvovervinnelse kunna gora en
latt avbon, och sa skulle allt vara fred
och forsoning.

Chrustjovs féorhoppningar slog slint.
Till en boérjan forsokte han komma
ifran att erkidnna det: det gick flera
dagar efter motet utan att pressen fick
namna ett ord om det. Sedan, d& det
visade sig att motet inte kunde tigas
ihjal, 14t han inte i centralpressen
men i Pravdas Moskvaupplaga, Mos-
kovskaja Pravda, publicera en artikel
om motet, av vilken det framgick att
just ingenting hént, som man behdvde

fista sig vid. Som en ren lokalnyhet
meddelade tidningen att Moskvas for-
fattare hallit ett tumultuariskt mote,
dér passionerna slappts 16sa, inga
mera kinda forfattare hade deltagit,
ingen ordnad diskussion hade fore-
kommit och inga visentliga fragor ha-
de debatterats. Under det allminna
virrvarret hade en del representanter
for den s. k. nihilismen upptritt och
forsvarat sina alster, bl.a. hade Du-
dintsev hallit ett frackt och utmanande
anforande men gjorts ned av elva for-
fattare. Forsoket att avfirda det hela
som en skandaltillstdllning utan bety-
delse och att didrmed héalla dérren 6p-
pen for den onskade forlikningen med
oppositionen misslyckades pa ritt sen-
sationellt vis. Moskvas forfattarfor-
enings eget organ, en liten, mycket
spridd litterar bulletin kallad Moskov-
skij Literator, gjorde ett snopligt slut
pé det genom att som svar pad Moskov-
skaja Pravdas artikel publicera ett ut-
forligt motesreferat. Enligt Pravda,
som nir den nagra dar senare Aater-
fick malféret indignerat protesterade
mot Moskovskij Literators ingripande,
var dess referat — som vil inte natt
Visterlandet — nirmast en segerrap-
port fradn oppositionen. Oppositionen
hade, s& framstilldes saken, helt domi-
nerat motet — det hade varit ett enda
prisande av Literaturnaja Moskva och
Dudintsev och moérdande kritik av an-
greppen pa dem. Till sitt motesreferat
hade, meddelade Pravda, Moskovskij
Literator fogat nagra versifierade s. k.
repliker fran plenum, i vilka opposi-
tionens motstdndare giftigt avhanats.
Aven om Pravda opponerade sig mot
referatet, var det tydligen i huvudsak
riktigt. Saken var klar: oppositionen
hade bryskt och spotskt avvisat
Chrustjovs fredsanbud, féreningen i
ovrigt, sidan den var representerad
pa motet, hade i stort sett stillt sig
pa dess sida, och den starka stdllning
oppositionen intog i foreningen hade



framgatt av att den for sin ridkning
fatt utnyttja foreningens tidningsor-
gan.

Att ta forfattarna med lite dlskvird-
het och lite liberala fukter gick alltsi
inte, det hade nu definitivt visat sig.
Nu tog ocksad Chrustjov snabbt kon-
sekvensen. Med ett tag ryckte han bort
den mask av vilvilja och koncilians,
varmed han hittills forsokt charmera
forfattarna, nu blottade han huggtin-
derna, som hittills dolts bakom den.
Redan fé6ljande dag stack de fram i
Pravda. Tidningen hade fatt ge plats
at en ur en ungersk tidning lanad ar-
tikel, som visserligen var flera veckor
gammal men som befunnits ha en for
o6gonblicket passande aktualitet. Den
handlade om den ungerska s. k. kon-
trarevolutionens forhistoria och sér-
skilt om den roll, som de ungerska
forfattarna spelat i den. Den kontra-
revolutionéra roérelsen hade, klargjor-
des det, borjat med anfall pd partiet
och dess ledarroll p&4 sambhillets alla
omraden, sirskilt hade den partifient-
liga andan gjort sig gillande pa det
kulturella omradet, dir, hette det, den-
na anda 6verhuvud taget — alltsa inte
bara i Ungern — moter det minsta
motstiandet. Den partifientliga, mot
proletariatets diktatur riktade andan
hade triumferat pA mé6ten av de unger-
ska forfattarna, som ville frigéra sig
frdn partiets ledning; med sin agita-
tion mot partiet och mot partidiktatu-
ren hade forfattarna velat forbereda
spriangningen av denna diktatur och
givit stoten till studentoroligheterna,
aktioner av det typiska slag, som fére-
gar varje folkresning. Vilket allt vi-
sade nodvidndigheten av att avsloja
och krossa alla partifientliga element
i forfattarligret. Vad Pravdas publi-
cering av den gamla ungerska artikeln
skulle fylla for uppgift dr ju klart:
den skulle upplysa om vad som nu
satts pa det ryska programmet.

Strax dirpa kom #dnnu klarare sym-
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tom pa litteraturpolitiskt vindskifte.
Nér Literaturnaja Gazeta efter flera
dagars munhiéfta ater tog ordet var det
for att i ett motesreferat, vars friana
och hiiska ton skarpt kontrasterade
mot de milda tonfallen i den nyss
niamnda recensionen, ga till attack
mot de oppositionella, vilkas yttran-
den forhanades utan att nirmare refe-
reras medan den magra kritik, som
riktats mot dem utforligt atergavs. In
extenso serverades ett inlagg av Simo-
nov. Det var ett stort anfall p4 Du-
dintsev. Alltsedan februari hade het-
sen mot honom upphdrt och pa maotet
hade han vagat upptrida med sitt av
Moskovskaja Pravda omnidmnda for-
svarstal, diar han bl. a. jamfért de unga
forfattarna med unga simmare, som
begir att fi simma fritt utan hjilp av
simldrarens lina — mig hindrar, sade
han, partiets lina att simma. I for-
kidnsla av att oppositionen spint ba-
gen for hogt och att omslag i littera-
turpolitiken skulle komma, aterupptog
nu Simonov hetsen. Samtidigt som han
sjalv gjorde avbon for att han vid ro-
manens publicering i Novyj Mir inte
formatt Dudintsev att omarbeta den,
6veroste han Dudintsev med anklagel-
ser och slutade med att misstinklig-
gora honom for det virsta av alla
tankbara brott: han hade, hette det,
inte betidnkt att vidgen till komunis-
men gar genom proletariatets diktatur
med alla dess konsekvenser. Strax
darpa drog Pravda i falt. Tonen i ar-
tikeln var lugn men skarp. Literatur-
naja Moskvas redaktion hade, fastslogs
det, handlat utan kénsla av ansvar in-
for lasarna, och det sitt varpa kriti-
ken av publikationen avvisats p4d mo-
tet var djupt skadlig. Och om Moskov-
skij Literator trodde att den med sitt
referat gagnade dem som tidningen
sympatiserade med, var det en djup
villfarelse; vad tidningen tillatit sig
kunde f& allvarliga konsekvenser om
det inte i tid rittades till.
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Fallet Moskovskij Literator rittades
till omgaende. Nagra dagar senare ha-
de Moskvas forfattarforening fatt av-
skeda sin redaktér. Lika omgéende
klarades fallet Dudintsev: i Moskvas
radio upplédstes pa engelska ett svar
frin honom pa en recension av hans
roman i Observer. Recensenten hade,
forklarades det, alldeles missforstatt
hans bok, han hade alls inte angripit
partiet — mojligtvis hade han, det

GUSTAV I11

Bland vara biografiskt missgynnade
historiska gestalter intar Gustav III en
sarstiallning: under det sista decenniet
ha tre forsok att tolka hans person-
lighet och girning kommit ut, signa-
turen Pierre de Luz’ utkast, Olle Holm-
bergs analys i »Leopold och Gustav
III» samt nu i héstas Beth Hennings’
»Gustav III. En biografi». — Det kan
knappast vara taktlost att anvanda or-
det »forsok», nir det giller att skildra
en komplicerad natur som Gustav III.
Den lirda och omdomesgilla forfat-
tarinnan av den sistnimnda boken be-
tonar ocksd med ritta det riskfyllda
och osdkra i alla kategoriska omdo-
men om ménniskors tdnke- och hand-
lingssiatt. Gustav III har emellertid
bade i sin samtid och allt sedan ut-
satts for tviarsdkra domslut. Darfér
kan en nutida biograf ej undga att
taga stillning till sina foregadngare och
deras synpunkter trots risken att dessa
debatter ta loven av framstéllningens
overskadlighet. I ett rent vetenskap-
ligt arbete ar en sddan diskussion ett
visentligt inslag, stundom det visent-
ligaste, men hur stort rum skall den
fa i ett populédrt verk? Det 4r en fraga
som man maste stédlla infér Beth Hen-
nings’ bok. Forfattarinnans beldsenhet

medgavs, inte tillrickligt tydligt visat -
vad han sjialv kinde och vad han sig
i det ryska livet, partiets roll som in-
spirator till folkets kamp for lycka,
framsteg och rittvisa. Forberedd av
dylika smirre matt och steg kom s4, i
mitten av maj, den stora aktion med
vilken Chrustjov ville i ett slag gora
upp med den litterdra oppositionen
och definitivt trygga den goda ord-
ningen i det ryska litterdra livet.

Av fil. dr GUNNAR KJELLIN

och behirskning av det omfangsrika
kallmaterialet 4r imponerande; #ven
pa ofta genompléjda marker har hon
gjort lyckade fynd. Sin foresats att
forska och bedéma sjialvstindigt har
hon i stort sett genomfoért med konse-
kvens. Men om vi se littsinnigt pa bo-
ken — och det har man vil ritt att
gora, nar den handlar om Gustavs da-
gar? — &r den verkligen populir? —
Jag dr osidker pa svaret, trots den
fingslande kontakt med #mnet som
man fir genom Beth Hennings’ osokt
behagliga stil. Den intresserade men
obevandrade ldsaren har det inte all-
tid 1itt att folja med héndelsernas
gang. Risken &r nu, att den som inte
liser Beth Hennings’ biografi pa hel-
spann, litt trasslar in sig och for-
tvivlad ropar: Var dr jag? Nir horde
jag forut talas om brannvinsbrinning-
en? Hur var det med utrikespolitiken?
— De i och for sig sakrika och intres-
santa fristdende kapitlen om konung-
ens personlighet, om hans hov och
teatrar, bryta sénder oversikten av den
politiska utvecklingen. Vidare ar det
bra ond6digt att behdva lisa om riks-
dagen 1789 ett dussin sidor efter skild-
ringen av Svensksund och Virala. Allt
detta dr sd mycket mera att beklaga,




som vi dntligen borjat komma ifran
den stereotypa indelningen Gustavs
»lyckliga» och »olyckliga tid».

Diskussionen av Gustav III infor ef-
tervirlden och kompositionens bryde-
rier gora dirfor Beth Hennings’ ana-
lys av konungen och hans gérning
ofta svartillgénglig, trots att hon hogst
berittigat understryker de politiska
faktorernas dominans inom hans tidn-
ke- och handlingssatt, en synpunkt,
som ej kommit till sin rétt i Olle Holm-
bergs »Leopold och Gustav III». Den-
nes apercuer har hon ocksa fgnat en
ihdrdig kritik. Men kan man kalla
Holmbergs analys »mycket ensidig»?
Ar den inte i sin stundom subtila ny-
ansering och trots dess ofta dventyr-
liga behandling av killorna en tanke-
stidllare for historikerna? Hos dessa
moter man betdnkligt ofta en renod-
ling av motiv och synpunkter, for vil-
ken i synnerhet historiens problem-
barn som Kristina och Gustav III falla
offer. Man och kvinnor ur det for-
flutna tendera oavsett sina skiftande
kynnen att framstd som rationella, en-
kelspariga visen; deras drivfjadrar
aro en »faculté maitresse» eller ett fa-
tal arrivistiska berdkningar. Homo
economicus lever kvar i denna ab-
strakta virld, hojd over allt okontrol-
lerat och oberidkneligt i sjilslivets
djup. Beth Hennings’ psykologiska
iakttagelser, ofta stimulerande, ibland
trottsamma i sin apologetiska tendens,
kunna siledes ej ersidtta men vl
komplettera Olle Holmbergs portritt.
Med sin rikedom p& synpunkter héra
dock dessa partier jimte forfattarin-
nans initierade skildring av Gustav III
och den svenska kulturen till det
vardefullaste i hennes bok.

De politiska fragorna behandlas ritt
ojamnt. »Den caesariske demokraten»
ar ett innehallsrikt kapitel om Gustavs
djarva inrikespolitik under de sista
aren, men fortjina inte bakgrunden
till statsvdalvningen 1772 samt riksda-

garna 1778 och 1786 mera utrymme
ehuru si méanga problem #dnnu vinta
pA att penetreras? Den summariska be-
handlingen av de ekonomiska fragor-
na vicker ocksd en viss forvaning, si
mycket mer som de ofta borde vara
underhéillande #dven for en vid ldse-
krets.

Forst och sist kommer man till pro-
blemet: vad var det normgivande for
Gustav III som konung? — Beth Hen-
nings pipekar flerstides hur han péa-
verkats av upplysningens olika kory-
féer, av frihetstidens reformplaner
och av den franska envildsmonarkien.
Det forbryllande och motsigelsefulla
redovisas men blir knappast foremél
for nagra tolkningsforsék. Man har
ironiserat 6ver konungens frisinnade
athavor och reverenser for upplys-
ningsfilosoferna a ena sidan, hans an-
striangt hierarkiska hovstat och hin-
synslosa tryckfrihetspolitik & den
andra. I sjalva verket ar Gustav III:s
kungliga beteendemonster ej s egen-
artat som man skulle kunna tro. Han
var en upplyst monark och i stort
sett en typisk sddan. Hugo Valentin
har i sin fortraffliga karakteristik av
den upplysta despotismen (i Norstedts
virldshistoria) framhallit dennas star-
ka beroende av traditionen fran 1600-
talets envaldshéarskare. Utgar man fran
detta, f4 flera sidllsamma drag hos
Gustav IIT en férklarande belysning.
Distansen mellan kung och undersa-
tar, de senares vordnad for den forre,
som blivit nagot skamfilad under fri-
hetstiden, méste han uppritthilla och
forstirka med etikett och ceremonier
inte bara av personlig fafinga utan
aven av politiska skdl. Aldous Huxley
papekar, att barockens kungar, Lud-
vig XIV forst och frimst, voro eller
ville vara mésterregissorer, sin tids
Gordon Craig och Max Reinhardt.
Nar det gillde Gustav III, samman-
sméilte sdledes i enastdende grad per-
sonlig smak och fallenhet med de po-
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litiska intressena, ty — som Ragnar
Josephson siger — »det teatraliska var
en oskiljaktig och fruktbar del av
hans skapande egenart». Onekligen
framtriader ocksid hans barockdrag
med péafallande skdrpa, om man jam-
for honom med hans misantropiske
morbror i Berlin eller med den bur-
duse Josef II i Wien. Men detta far
inte skymma bort upplysningsdraget
hos Gustav III. Han hade den mycket
intelligentes naturliga fordomsfrihet;
han kunde — diri gynnad fore sina
furstliga kolleger — anknyta till in-
hemska frisinnade traditioner fran fri-
hetstiden. Den flygande start, som den
svenska upplysningen gav honom,
visste han att utnyttja; dess uppslag
kompletterade han fran alla hall: idén
till ett brannvinsmonopol fran Preus-
sen, radets eliminering och statssekre-
terarnas frammarsch fran Frankrike
osVv.

Kan man darfér undgi att fascine-
ras av denne man och processen om
honom? — Nir Beth Hennings séger
att Gustav III blev tvad ganger mdrdad,

den andra gingen »genom samtidens
hat», av memoarforfattarna, frigar
man sig darfor: ar detta verkligen
sant? For det forsta: ar inte Gustav III
for oss mera demoniskt fingslande i
sina motstdndares skildringar &n i
sina trognas panegyriker? For det
andra: vilken gestalt ur det férgingna
lever si intensivt i eftervirlden som
Gustav III? — Ett liv, bevarat i Pilos
kroningsméilning, i Bellmans strofer
och Hagaparkens ljuva linjer, i Kraus’
sorgemusik, i Sergels skulpturverk, i
Tegnérs karakteristik med dess for-
underliga makt och genom den sill-
samma tragiken i hans dde:

Glories

Of human greatness are but pleasing
dreams

And shadows soon decaying: on the
stage

Of my mortality my youth hath acted

Some scenes of vanity, drawn out at
length

By varied pleasures, sweetened in the
mixture,

But tragical in issue...



