DEN OMOJLIGA INKOMSTSKATTEN

DEN progressiva inkomstskatten pa
fysiska personer har relativt sent
blivit en integrerande del av natio-
nernas skattesystem. Omkring se-
kelskiftet bérjade den — féregangen
av vissa forelopare — sin fram-
marsch, sitt genombrott fick den i
anslutning till foérsta virldskriget,
och i samband med andra virldskri-
get steg den kraftigt i h6jden. De
stora nodtvungna statsutgifterna
under krigsiren har gjort att med-
borgarna accepterat en kraftigare
inkomstbeskattning, och nir de vil
vant sig vid denna, har det skarpta
skattetrycket permanentats.

Utan samband med allvarliga na-
tionella kriser ar det uppenbarligen
svart att 6ppet och pa en ging ge-
nomféra kraftiga skarpningar av
inkomstbeskattningen. Tillvaga-
gangssattet maste bli ett annat och
forsiktigare. I detta avseende ar ut-
vecklingen i vart land under efter-
krigstiden ldrorik. Tabellerna 1 a
och 1b visar hur det reella skatte-
trycket i frdga om den direkta stats-
och kommunalskatten for olika in-
komstskikt foriandrats under den
senaste 10-arsperioden. De i kolum-
nen for ar 1958 angivna inkoms-
terna har samma kopkraft med
hinsyn till penningvirdesutveck-
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lingen som motstdende inkomstbe-
lopp for ar 1947.

Tabell1 a. Andring i den reellaskatte-
belastningen 1947-1958.1 (Gift)

Andring 1947-1958
i den reella skatte-
belastningen

11957 ars pen-

Arsinkomst kr

1947 1958 ningvirde kr %

5 000 7 800 - 41 - 4,7
10 000 15 500 + 34 + 1,3
15 000 23 300 + 625 +13,0
20 000 31 000 +1188 +15,8
30 000 46 500 +1 828 +12,8
50 000 77 500 +3 512 +11,8

100 000 155 000 +6 843 + 9,2

Tabell1b. Andringidenreellaskatte~
belastningen 1947-1958.1
(Ensamstdende)

Andring 1947-1958

i den reella skatte-
belastningen

11957 ars pen-

Arsinkomst kr

1947 1958 ningvirde kr %
5000 7 800 + 191 +16,7
10 000 15 500 + 575 +17,2
15 000 23 300 +1 241 +20,9
20 000 31000 +1 825 +20,2
30 000 46 500 +2716 +17,0
50 000 77 500 +4 396 +13,8
100000 155 000 +7 604 + 9,9

! Penningvirdet antages oférindrat 1957
—1958. Kommunal utdebitering antages vara
13 kronor. Berikningarna avser ortsgrupp 3.
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Skattestegringen ar for gifta allra
mest markant for inkomstskiktet
20 00045 000 kr.

Denna utveckling beror delvis
pa att penningvirdeférsimringen
skjutit upp realinkomsterna i hogre
progressivitetsskikt. Men &aven vid
fast penningvirde och oférindrat
skattesystem medfér ju stigande
realinkomster pa grund av skatte-
skalornas progressivitet att en allt
storre andel av de enskilda med-
borgarnas inkomster far betalas i
skatter. Tabellerna 2 a och 2 b visar
hur mycket inkomstskatterna stigit
sedan 1947 utover vad som varit
motiverat, direst man hade utgatt
fran att stat och kommun skulle er-
halla lika stor inkomststegring som
de enskilda medborgarna. Aven i
detta fall ar det frappant, att vissa
mellangrupper drabbats hardare én
nedanfér och ovanfér liggande in-
komstskikt.

Den sautomatiska» skatteskarp-
ningen har alltsa orsakats av en in-
komststegring, bestdende av tva
komponenter, dels en realinkomst-
6kning, dels en nominell 6kning pa
grund av penningvirdesforsim-
ringen. Men dessutom har en rad
mindre skattereformer under efter-
krigstiden medverkat till det resul-
tat som de angivna tabellerna visar.
Aven om dessa reformer inneburit
skattesénkningar for alla eller vissa
medborgare, har de samtidigt inne-
burit sméarre skirpningar av skatte-
progressiviteten. Det senaste ex-
emplet pa en sskattesanknings av
denna typ ar den foreslagna refor-

Tabell 2 a. Okning i skattebelast-
ningen utover 6kningen i den all-
mdnna inkomststegringen
1947-1958.1 (Gift)

Okning 1947-1958 i

skattebelastningen
utover okningen i
Arsinkomst kr inkomstniva
i 1958 ars
1947 1958 standard kr %
5000 10 000 + 202 +17,9
10 000 20 000 + 776 +22,7
15 000 30 000 + 2057 + 33,2
20 000 40 000 + 3140 +32,4
30 000 60 000 + 4908 +26,6
50 000 100 000 + 8383 +21,9
100 000 200 000 +15 389 +16,0

Tabell 2 b. Okning i skattebelast-
ningen utdver 0kningen i den all-
mdnna inkomststegringen
1947-1958.1 (Ensamstdende)

Okning 1947-1958 i

skattebelastningen
utover 6kningen i
Arsinkomst kr inkomstniva
i 1958 ars
1947 1958 standard kr %
5000 10 000 + 512 + 34,6
10 000 20 000 + 1428 +33,1
15 000 30 000 + 2695 + 35,1
20 000 40 000 + 3699 +31,8
30 000 60 000 + 5510 + 26,6
50000 100 000 + 8643 +21,1
100 000 200 000 +15 565 +15,7

1 Den allminna inkomststegringen 1947—
1958 uppskattad till 100 %. Kommunal ut-
debitering antages wvara 13 kronor. Berik-
ningarna avser ortsgrupp 3.

men av de dyrortsgraderade orts-
avdragen. Dyrortskommittén har
sjalv medgivit att férslagen — om
de icke kombineras med andra




skattereformer — innebér en skatte-
6verviltring fradn vissa medborgar-
grupper till andra grupper. Denna
reella progressivitetsskirpning av-
fardar den enhalliga kommittén —
bestdende av representanter for alla
demokratiska partier — med en
axelryckning: det &r ju blott fraga
om en mindre skarpning for hogre
inkomsttagare och enligt den enhal-
liga utredningen skall sdenna om-
fordelning av skattebordan inte be-
hova vicka sarskilda betdanklighe-
ter>. Det ir just denna typ av be-
slut om »smygskdrpningars kombi-
nerade med en rent sautomatisk»
skatteskdrpning som ar det karak-
teristiska for efterkrigstidens skat-
tepolitik. En skatte- och progressi-
vitetsskarpning, som icke skulle va-
rit politiskt gdngbar om den fére-
slagits 6ppet och i ett sammanhang,
gar ju alldeles utmirkt att genom-
fora blott den far ske s4 sminingom
i all stillhet, sa att det inte méarks
att den drabbar stora grupper av
tjansteman, féretagare och arbetare.
Det ar just sddana smygskarp-
ningar som ér farliga, det ar just de
som borde »vicka sdrskilda betank-
ligheters.

Denna utveckling har lett till att
de statliga och kommunala in-
komstskatterna pa fysiska personer
(socialavgifter oraknade) f.n. upp-
gér till drygt 8 miljarder per ar,
dvs. inemot 25 % av de fysiska per-
sonernas deklarerade inkomster.
Om man ser pi en hdgbeskattad
grupp, t.ex. ett laroverkslararpar
— lektor och adjunkt — betalar de
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ca 40 % av sin inkomst i statlig och
kommunal inkomstskatt.

Hur skall man d& bedéma denna
o0kning av inkomstskatterna? Ar det
stora anviandandet av dessa valgrun-
dat eller inte? Diskussionen av dessa
fragor skall ske huvudsakligen med
hansyn till den statliga progressiva
inkomstskatten.

Skattestrukturen ar som bekant
en fraga om politisk makt och inte
om vetenskapliga principer. Men
det ar likvil inte meningslost att
forsoka diskutera den existerande
skattestrukturen fran objektiva ut-
gangspunkter. For det forsta kan
man fraga sig, om den fyller den av-
sedda maktpolitiska uppgiften. Och
for det andra maste man friga sig
om den skattemdissiga tillamp-
ningen av det maktpolitiska syftet
hindrar uppnéendet av det som yt-
terst maste vara malet for all eko-
nomisk politik oberoende av den ra-
dande politiska maktférdelningen,
niamligen att maximera nationalpro-
dukten, eller rittare sagt det till nu-
laget diskonterade viardet av de
framtida nationalprodukterna (»the
present value of a future output
stream, discounted at whatever rate
defines an acceptable compromise
between the mortal nature of the
individual and the immortality of
the community»).!

Enkelt kan man vil uttrycka det
maktpolitiska syftet med nuvarande
statliga inkomstskatt si, att det ar
att verka standardutjimnande, att

1 Ursula Hicks: Public Finance, Lon-
don 1947.
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minska konsumtionsméjligheterna
for personer med stérre konsum-
tionsmojligheter i hogre grad an for
personer med mindre konsumtions-
mojligheter. Den progressiva in-
komstskatten skall fordela skatte-
bérdorna efter »barkrafts, efter
»skatteforméga». Lat oss forst se i
vad mén den progressiva inkomst-
skatten fyller denna funktion.
Intresset knyter sig d& i forsta
hand till frigan om det praktise-
rade sattet att miata denna barkraft,
skatteforméga, standard, konsum-
tionsmojlighet, eller vad man vill
kalla det, ar tillrackligt adekvat for
att man skall kunna lagga maét-
ningen till grund fér uppnendet av
det maktpolitiska syftet. Vi méter
skatteformagan i de deklarerade
nominella arsinkomsterna, med de
korrigeringar som skattelagstift-
ningen ger. Och vi har vant oss vid
att nominell &rsinkomst &ar det
samma som skatteférmaga. I ett
dven i svensk skattediskussion —
dock alltfér litet — uppmérksam-
mat arbete! har den engelske natio-
nalekonomen Nicholas Kaldor ge-
nomfort en skarpsinnig kritik av
denna vanliga uppfattning. Kaldor
havdar, att det existerande inkomst-
begreppet ar en mycket diiig méi-

1 An Expenditure Tax, London 1955.
Kaldors arbete har framst uppmirksam-
mats pa grund av hans forslag till en di-
rekt, progressiv utgiftsbeskattning. Vil sa
stort intresse borde emellertid dgnas hans
kritik av den nominella drsinkomsten som
matare av skatteférmagan och grund for
en progressiv inkomstskatt.

tare pa skatteférmégan, det skatte-
formagebegrepp (»spending pow-
er»), pa vilket den progressiva in-
komstskattens berattigande vilar,
det som &ar utgdngspunkten fér dess
standardutjimnande funktion. Ty
den utjamning som asyftas ar ju en
utjaimning mellan personer med
olika stora konsumtionsmdjlighe-
ter; den nominella Arsinkomsten
anvindes blott som mdtare av kon-
sumtionsmgjligheterna. Kaldor me-
nar, att beskattningens avsedda
ekonomiska utjaimningssyfte mera
riskerar att forfelas genom anvén-
dandet av ett olampligt skatteob-
jekt, en mindre tillfredsstiallande
definition av skatteférmégan, an
genom for det avsedda syftet olamp-
liga skatteskalor. Négot forsok till
referat av Kaldors intrangande
analys skall inte hér goras, utan jag
skall begransa mig till tva enkla, ur
svensk synpunkt néarliggande exem-
plifieringar.

Skatteféormégan berdknas med
utgdngspunkt fran den deklarerade
arsinkomsten. Storleken av det
skatteunderlag som arligen undan-
drages den direkta beskattningen
uppskattades &r 1948 till inemot 2
miljarder. Det ar sakerligen inte
lagre utan storre i dag. Utover det
skatteunderlag, som undandrages
genom att nominella inkomster inte
upptagas i deklarationen har vissa
befolkningsgrupper storre mojlig-
heter &n andra till skatteflykt pa
andra vagar, t.ex. utnyttjandet av
omkostnadskonton, ladg uppskatt-
ning av naturaférméner och in-




komster genom arbetsbyte och by-
teshandel. Engelska och amerikan-
ska granskare av skattesystemen
har hivdat, att den kraftiga pro-
gressiviteten konstruerats med hian-
syn till att de hoga skattesatserna
inte skall tillimpas i verkligheten.
»The whole procedure involves a
subtle kind of moral and political
dishonesty. One senses here a grand
scheme of deception whereby enor-
mous surtaxes are voted in ex-
change for promises that they will
not be made effective. Thus the
politicians may point with pride to
the rates, while quietly reminding
their wealthy constituents of the
loopholes.»t S& mycket virre for
dem som inte har nigra kryphél!

Det vore fel att tro att skatteflyk-
ten blott forekommer bland de
srika». Den ar utbredd i alla in-
komstskikt men med stora varia-
tioner nir det géaller olika inkomst-
tagargruppers mojligheter.

Sammanfattningsvis kan ségas,
att skatteflykten sdkerligen har en
s stor utbredning, att redan av
detta skal hela grundvalen for den
progressiva inkomstskatten vack-
lar. Och ju hogre skattesatserna ar,
desto storre blir incitamentet till
skatteflykt.

En person som under hela sitt
liv fortjanar 12 000 om aret men un-
der ett enda ar 40 000 kr, har na-
turligtvis under detta ar inte till-
nirmelsevis samma skatteforméga
som en person som fortjanar 40 000

! Henry Simons: Personal Income
Taxation, Chicago 1938.
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kr varje ir. Men de beskattas under
detta ar lika hart. Det bristande
hinsynstagandet till ojamnheter i
arsinkomsterna éar en betydligt all-
varligare invindning mot den pro-
gressiva inkomstskatten &n vad
man i allménhet inser. For en del
inkomsttagargrupper — foérfattare
och konstnirer samt roérelseidkare
och jordbrukare — finns i viss ut-
strackning ratt till 6ppen eller for-
tackt resultatutjamning. Men pro-
blemet ar av betydligt stérre om-
fattning. I sarskilt hog grad géller
det grupper med langre, oavlénad
yrkesutbildning. En viss inkomst
under vart och ett av 50 ar ger na-
turligtvis en helt annan skattefor-
miga &n samma arsinkomst under
35 ar. Den snedvridande effekten av
beskattningsarets slutenhet &r be-
tydligt storre 4n vad man i allmén-
het har klart foér sig. Den som un-
derkastar sig en oavlonad yrkesut-
bildning om 5-15 ar eller 4nnu
lingre tid efter folkskolans slut far
vara beredd pa att den darav foéran-
ledda inkomstackumulationen leder
till en sadan 6verbeskattning i for-
hallande till den verkliga skattefor-
mégan, att man lugnt kan konsta-
tera att utbildning inte 16nar sig rent
ekonomiskt sett. Ett exempel pa den
hir diskuterade effekten kan anf6-
ras. Tva personer har under sin livs-
tid en sammanlagd inkomstsumma,
som ger dem samma konsumtions-
mojligheter, dvs. samma skattefor-
méga. Men i det ena fallet ar in-
komstsumman férdelad pa 50 ar,
i det andra fallet p4 35 ar. Den se-

RSN
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nare personen betalar en samman-
lagd statlig och kommunal skatt,
som ir ca 40 % storre an den forsta
personens sammanlagda skatter.
Ett skattesystem, vars hela beratti-
gande vilar pa skatteférmégeprinci-
pen, men som sa diligt kan ta hin-
syn till denna princip, har 6verlevt
sig sjalv.

Det &ar uppenbart, att det inte
finns négot kriterium pa exakt
vilka omstandigheter man skall ta
hiansyn till vid faststallandet av
skatteformégan. Nar politiker moti-
verar  progressivitetsskarpningar
med att skattebordorna skall forde-
las efter barkraft ar detta objektivt
sett ett fullkomligt meningslost ut-
talande. Det ar ingenting annat an
ett uttryck for subjektiva maktpoli-
tiska syften, eftersom man ju inte
kan ange exakt vid vilken progres-
sivitetsgrad man anser skattebor-
dorna fordelade efter béarkraft. For-
soken att utnyttja gransnytteteorien
i sddant syfte ar hopplost omojliga.
En minimiinneb6érd av skattefor-
mégeprincipen maste emellertid vid
inkomstbeskattning vara, att tva
personer med samma reella inkomst
skall betala samma skatt. Vill man
inte acceptera denna fundamentala
konsekvens faller hela grunden for
en progressiv inkomstbeskattning.
Skatteavdrag for studiekostnader
och andra atgirder syftande till re-
sultatutjamning ar darfér nédvan-
diga vid ett progressivt inkomst-
skattesystem.

Aven om man hirutéver inte kan
sla fast exakt vilka omsténdigheter

man skall ta hansyn till vid métan-
det av skatteformégan, kan man lik-
vil konstatera, att ju kraftigare och
ju mera progressiv inkomstbeskatt-
ningen ar desto nédvindigare ir det
att ta hinsyn till olika omstandig-
heter, som paverkar individens kon-
sumtionsmojligheter. Har &r det
sarskilt barnkostnaderna som kom-
mer in i bilden. Den av Ulla Lind-
strom tillsatta 1954 &rs familjeut-
redning! — Brita Akerman Johans-
son med Erland von Hofsten och
Krister Wichman som experter —
lade fram ett 6vervialdigande mate-
rial om Dbarnfamiljernas ekono-
miska ldge. Detta material och dess
skattepolitiska konsekvenser borde
ha blivit ett huvudtema i svensk po-
litik. Barnfamiljerna star sakert
fragande infoér varfor sa inte blev
fallet.

Pa grundval av socialstyrelsens
levnadskostnadsundersékning 1952
kommer utredningen till resultatet,
att om genomsnittsstandarden for
makar utan barn sitts lika med 100,
erhalles foéljande indextal for den
genomsnittliga standarden i olika
barnfamiljer: makar med 1 barn 73,
med 2 barn 66, med 3 barn 63 och
med 4 eller flera barn 57. Den skat-
tepolitiska inneb6érden héiréver kan
bast illustreras genom ett par di-
rekta citat fran utredningen:

»De anférda berakningarna visar
mycket tydligt vilken avgdérande
roll familjens storlek spelar for den
standard, som familjen kommer

' SOU 1955: 29.




upp till. Nar inkomsten anvinds
som matt pd den ekonomiska stan-
darden &ar det helt enkelt noédvin-
digt att ta hinsyn till hushallets
storlek. Enligt detta betraktelsesitt
betyder hog inkomsttagare en med-
lem av ett hushall med hég inkomst
per hushéllsmedlem (eller konsum-
tionsenhet) och ldg inkomsttagare
en medlem av ett hushall med lag
inkomst per hushillsmedlem rik-
nat. Det dr uppenbart att denna be-
stamning av vad som bor forstés
med hoga resp. laga inkomsttagare
inte alls sammanfaller med taxe-
ringsstatistikens férdelning.— ——

For att ta ett exempel: med den
konsumtionsenhetsskala som an-
vants tidigare i denna utredning
representerar en disponibel inkomst
av 5000 kr for en ensamstiende,
10 000 kr for makar utan barn och
16 000 kr for makar med tva barn
samma ekonomiska standard for
resp. hushall, fastin hushillens to-
talinkomster skiljer sig avsevirt.
Ett skattesystem som i princip syf-
tar till att utjamna inkomsten per
hushall (i detta fall skulle erhillas
en disponibel inkomst av drygt
10 000 kr per hushall), skulle till-
lampat pa exemplet innebéra att
man skapade betydande olikheter i
stallet for att dstadkomma en ut-
jamning.

Det bor i detta sammanhang un-
derstrykas, att frigan om skattedif-
ferentiering efter forsorjningsborda
inte direkt har samband med vilken
familje- eller befolkningspolitisk in-
stillning man anser statsmakterna
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bor inta. Hansynstagande till for-
sorjningsbérdan i beskattningen
innebéar inte att samhillet »6vertar
barnkostnaderna» och innefattar
inte nagot stindpunktstagande till
vilka olikheter i standard, som bér
anses rimliga mellan barnlésa och
barnrika. En utformning av skatte-
systemet som utgér fran inkomsten
per konsumtionsenhet, betyder en-
dast en metod att pa ett mer realis-
tiskt satt an for narvarande for-
verkliga principen om lika skatt vid
lika ekonomiskt ldge.»

Detta skatteproblem kan inte 16-
sas genom skattefinansierade barn-
bidrag. Diagram 1 visar, vad famil-
jer i olika inkomstligen och med
olika antal barn fick betala for
barnbidragen 1957, om man utgar
fran att dessa helt finansierades ge-
nom den statliga inkomstskatten.
Ettbarnsfamiljer med en familjein-
komst av 18 000 kr, tvdbarnsfamil-
jer med 25 000 kr, trebarnsfamiljer
med 31 000 kr osv. gjorde en direkt
forlust pa barnbidragen, dvs. skulle
fa storre konsumtionsmgjligheter
om barnbidragen avskaffades och
uttagningsprocenten sénktes i mot-
svarande man. Detta belyser ytter-
ligare hur bristfalligt systemet ver-
kar och visar nédviandigheten av att
kombinera den socialpolitiska Aat-
gard som barnbidragen utgér med
en skattepolitik som tar battre hian-
syn till f6rsérjningsbordan.

I detta sammanhang hor ocksa
sambeskattningsproblemet hemma.

Sverige har storre direkt in-
komstbeskattning i forhallande till
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Diagram 1.

nationalinkomsten 4n  flertalet
andra lander. Samtidigt rader det
paradoxala férhallandet, att man
vid beskattningen i vart land i
mindre grad adn i flertalet andra
lander tar hansyn till olika omstéan-
digheter som inverkar p& den fak-
tiska skatteformigan. Den svenska
progressiva inkomstbeskattningen
fyller daligt sitt maktpolitiska syfte
— att utjamna standardskillnader
— och bidrar som ovan visats i ej
ringa utstriackning till att skapa och
6ka standardskillnader. Aven ur
den andra huvudaspekten, att maxi-
mera den diskonterade national-
produkten, verkar de hiar patalade,
grundlaggande svagheterna i skatte-
systemet negativt. Den straffskatt
pa yrkesutbildning, som systemet

innebdr, framjar naturligtvis inte
stravandena att oka nationalpro-
dukten, och negativt verkar ocksa
sambeskattningen genom de ater-
hallande effekterna sarskilt pa ut-
budet av kvalificerad kvinnlig ar-
betskraft.

Det allra angeldignaste reformbe-
hovet i frdaga om den direkta in-
komstskatten dr sdledes en bdttre
anpassning efter den verkliga skat-
teférmdgan. Skatteavdrag for stu-
diekostnader och héjda ortsavdrag
for barnforsorjare ar de tva véasent-
ligaste atgarderna i detta syfte.

Efter dessa reformer skulle den
progressiva inkomstskatten icke
langre drabba sa hart, blint och
orattvist som for nidrvarande. Men
atskilliga av de nackdelar, som ar
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Diagram 2.

férenade med att anviinda den dek-
larerade nominella &rsinkomsten
som mitare av skatteformagan
skulle likval st kvar. Andra nack-
delar av inkomstskatten blir sir-
skilt framtriadande nir inkomstbe-
skattningen 4r sa hog, utgor ett sa
dominerande inslag i skattesystemet
som fér nédrvarande ar fallet. Jag
skall inte ge en repetition av alla
dessa nackdelar, utan néja mig med
att hinvisa till den kritik av en di-
rekt inkomstbeskattning pa nuwva-
rande héga nivd, som levererats av
1952 4&rs kommitté foér indirekta
skatter.! De synpunkter som dar
anlidggas giller bl.a. administra-
tions- och effektivitetsaspekten,
skattens produktivitet, skattens
elasticitet samt beskattningens in-

* 80U 1957: 13.

verkan p produktion och sparande.
Ur konjunkturpolitiska aspekter
skulle en allmén indirekt beskatt-
ning ocksa ha betydande fordelar
framfér den direkta inkomstbe-
skattningen.

Utvecklingen av de direkta och
indirekta statliga skatterna framgar
av diagram 2. Efterkrigstiden har
lett till en betydande forskjutning
med 6kande Gvervikt for de direkta
statliga skatterna. En sinkning av
de direkta skatterna och en 6kning
av de indirekta si att den tidigare
ungefirliga balansen mellan dessa
aterstilles &r motiverat bl. a. med
utgangspunkt fran de synpunkter

som anférts av den ovannamnda.

skattekommittén.

Tidigare, nir inte blott de nomi-
nella drsinkomsterna utan dven de
reella  konsumtionsméjligheterna
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Tabell 3. Statlig inkomstskatt. (Gifta)
Skatteskalor Skatteandel av inkomst

Skattesats Beskatt- Skatteandel Skatte-
Beskattnings- Nuvarande enl. hogerns ningsbar Nuvarande enl. hogerns sinkn.

bar inkomst  skattesats forslag inkomst skatteandel forslag i%
0- 4000 11 10 4 000 11,0 10,0 9,1
4- 6000 11 10 6 000 11,0 10,0 9,1
6- 8000 11 10 8 000 11,0 10,0 9,1
8- 10 000 17 14 10 000 12,2 10,8 11,5
10- 12 000 21 14 12 000 13,7 11,3 17,5
12— 16 000 27 18 16 000 17,0 13,0 23,5
16— 20 000 31 23 20 000 19,8 15,0 24,2
20— 25000 37 28 25 000 23,2 17,6 24,1
25— 30 000 37 33 30 000 25,5 20,2 20,8
30- 40 000 43 38 40 000 29,9 24,6 17,7
40— 60 000 48 43 60 000 35,9 30,8 13,6
60-100 000 54 48 100 000 43,2 37,7 12,7
100-150 000 59 53 150 000 48,4 42,8 11,6
150-200 000 65 58 200 000 52,6 46,6 11,4
200 000—~ 65 63 250 000 55,2 49,9 9,6
var mycket ojamnt foérdelade, procenttal enligt det forslag till nya

kunde man hévda, att alla den pro-
gressiva inkomstbeskattningens
nackdelar och oréttvisor fick accep-
teras, eftersom det var nédvandigt
att skattevigen A4stadkomma en
standardutjamning. Bortsett fran
att nuvarande inkomstbeskattning
som ovan framhallits daligt fyller
sitt standardutjamnande syfte, har
den allméinna standarden i samhal-
let nu stigit s& hogt och standardut-
jamningen gatt s& langt, att ett
mindre progressivt skattesystem ur
politiska synpunkter borde kunna
accepteras.

I tabell 3 visas dels nuvarande
skatteskalor samt den procentuella
skattebelastningen i olika inkomst-
skikt for gifta, dels motsvarande

skatteskalor, som framfordes av ho-
gerpartiet i motion till 1957 A&rs
riksdag.

Hogerpartiets skatteskala kan i
huvudsak betecknas som en pro-
gressivitetsskala av nuvarande typ,
men pé nagot lagre niva och med en
i vissa skikt minskad progressivitet.
Den har den fordelen, att skattelatt-
naden blir stérst for de inkomst-
skikt, som under efterkrigstiden
fatt den storsta skattekningen (in-
komstskikten kring en beskatt-
ningsbar inkomst av 20 000 kr, dvs.
en arsinkomst omkring 30 000 kr).
Den framsta invandning som kan
riktas mot forslaget ar att en verk-
ligt kraftig marginalskattesinkning
kommer till stdnd endast for be-



skattningsbara inkomstbelopp un-
derstigande 25 000 kr. Som malsitt-
ning for en reform av den statliga
inkomstskatten bor man sitta en
mera radikal omprévning av hela
progressivitetstinkandet. Det kan
nimnas, att den danske socialdemo-
kratiske finansministern Viggo
Kampmann nyligen i en tidskrifts-
artikel foreslagit en rent proportio-
nell beskattning av alla inkomster
upp till 30000 kr; dérefter skulle
progressiviteten satta in, men
skattesatserna skulle hallas sa att
skatten aldrig oversteg 50 % av in-
komsten.

Som bl. a. LO och KF papekat i
remissyttranden i skattefrdgor pa
senare tid, kan man inte utgé fran
att de enligt taxeringsstatistiken
ligsta inkomsttagarna ocksa ir de
samst stillda, de som har ligst
skatteforméga. Det ar inte klarlagt
i hur stor utstrickning denna kate-
gori bestidr av inkomsttagare med
sdrskilt goda mojligheter till skatte-
flykt, av personer som har tillfalliga
arbetsinkomster och inte &r bero-
ende av sin arbetsinkomst, av ung-
domar, som inte har férsérjnings-
borda och som kanske bor och &ter
i férdldrahemmet for en ringa kost-
nad.

I hela inkomstskiktet fé6r normala
arbetsinkomster vore det rimligt att
tillimpa ett proportionellt skatte-
uttag. Det ar i detta skikt, dar en
hégre inkomst kommer att bero pa
extraarbete eller befordran pa
grund av duglighet och arbetsinsat-
ser, som marginalskatten har sina
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mest negativa verkningar. Den 6vre
gransen for detta proportionella
skatteuttag borde forslagsvis ga vid
en beskattningsbar inkomst av
30000 kr for ensamstidende och
40 000 kr for gifta. Dérefter skulle
progressiviteten sitta in. Om man
icke skall nédgas att halla en alltfor
lag skattesats i detta skikt med pro-
portionellt uttag kan det emellertid
bli nédvindigt att sitta ner skatte-
satsen for de ldgsta inkomsttagarna.
I de lagsta skikten far man i sa fall
en progressiv skala, t. ex. av unge-
far nuvarande typ med ldga margi-
nalskatter, forslagsvis upp till vad
som 4r normal arsinkomst fér en
heltidsarbetande ligre statstjinare
eller industriarbetare.

Det bor observeras, att vid en
trappstegsskala av nuvarande typ
resultatet av det foreslagna syste-
met blir, att skatteandelen av in-
komsten stiger nir inkomsten stiger
dven for inkomsttagare vars in-
komst ligger inom skiktet med en-
hetlig skattesats (pa grund av orts-
avdragen och den ligre skattesatsen
for de lagsta inkomstdelarna). Men
inom detta skikt blir likvdl margi-
nalskatteproblemet eliminerat i den
meningen, att en extrainkomst pa
1000 kr icke beskattas hardare #n
de »6versta» 1 000 kronorna av den
tidigare inkomsten.

I varje fall torde tiden nu vara
inne att som maél fér en reformerad
skattepolitik bérja diskutera mera
radikala lésningar av denna typ.

I det hittillsvarande resone-
manget har jag utgatt fran att de




88

minskade statsinkomster, som blir
foljden av en ndédvandig reforme-
ring av den progressiva inkomst-
skatten, méaste tackas med konsum-
tionsskatter och socialavgifter for
att inflation skall kunna undvikas.
Men ar inte en allmdn skattesink-
ning motiverad, bor inte en sddan
inga i malsattningen?

Den genomsnittlige inkomsttaga-
ren i vart land betalar f. n. mer dn
hdlften av sin beskattningsbara in-
komst i statliga och kommunala in-
komstskatter samt indirekta skat-
ter. Skatteandelen av den tarerade
inkomsten ligger genomsnittligt om-
kring 40 %. Hogbeskattade grup-
per, t. ex. det tidigare nimnda liro-
verksldrarparet, betalar mer dn
hdlften av sin deklarerade inkomst
i direkta och indirekta stats- och
kommunalskatter. Skall den hit-
tillsvarande skatteutvecklingen fort-
séitta, blir resultatet att skatteande-
len av de fysiska personernas in-
komstsumma kommer att bli storre
och storre, sa att allt flera personer
far disponera mindre #n halften av
sin inkomst for anviandning efter
eget skon. Nu ar det naturligtvis
inget axiom att den nuvarande eller
tidigare rddande férdelningen mel-
lan den av den enskilde och den av
det allménna disponerade andelen
av inkomsterna skall vara ofériand-
rad eller forskjutas till den enskil-
des forméan, och inte heller ar det
nagot axiom att den enskilde skall
disponera dver mer an halften av
sin inkomst. Men man maste fraga
sig: var gar gransen for den hittills

stigande skatteandelen av de enskil-
das inkomster? Och man maste
fraga sig om inte den avvigning,
som de enskilda konsumenterna vill
gora mellan av det allminna diri-
gerad komsumtion och sparande
och den enskildes egen fria kon-
sumtion och sparande, ir en annan
4n den deras valda ombud astad-
kommer.

Om man skall hindra att skatte-
andelen av de fysiska personernas
inkomster fortsitter att stiga eller
om man rentav inom éverskadlig tid
skall astadkomma en allmin skatte-
sinkning, maste politikerna inom
alla partier radikalt ompréva den
hittillsvarande politisk-taktiska me-
todiken, den littsinniga lo6ftespoli-
tik varpid folkpensionsauktionen
harom Aret utgér det framsta
exemplet. Det ar i varje fall ingen
praktisk skattesinkningspolitik att
medverka till att i verkligheten
driva fram skattehéjande utgiftsok-
ningar och tro sig skydda sitt sam-
vete — och sin politisk-taktiska po-
sition—genom att foresla teoretiska
besparingar pa andra hall, bespa-
ringar som ar sakligt diskutabla och
i varje fall politiskt omojliga. Att
gora upp ett hdllbart skattesiank-
ningsprogram utan att ta hansyn
till i vilken utstriackning de fore-
slagna besparingarna pa statsbud-
geten kommer att dtas upp av au-
tomatiska, beslutade och oférut-
sedda utgiftsstegringar ar heller
inte mojligt.

Det ar kutym bland politiker av
alla partier att uppstélla 1dngsikts-




program fér populdra utgiftsok-
ningar och krdva »principbeslut»
om skattekridvande reformer som
binder statens ekonomiska hand-
lande for odverskadlig tid framaét.
En principiell malsattning fér den
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framtida skattepolitiken och for
framtida skattesinkningar skulle i
varje fall bli en omvixling fér de
vid det har laget ritt uttréttade och
desillusionerade viljarna.




