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DEN EUROPEISKA MARKNADENs PROBLEM 

Vm jämförelser mellan det stora 
amerikanska frihandelsområdet 
och Europa har man ofta konsta
terat, hur det politiskt och ekono
miskt uppsplittrade Europa sackat 
efter i utvecklingen. Det vi i dag 
räknar till Västeuropa består av de 
s. k. OEEC-länderna, numera 18 
nationer, som står i ständig sam
verkan med varandra alltsedan 
Marshallhjälpens tid. Samarbetet 
har bl. a. gällt fördelningen av 
amerikanskt kapital och åstadkom
mandet av en clearinginstitution 
för medlemsstaternas inbördes 
fordringar och skulder, den euro
peiska betalnings unionen, EPU. 
OEEC-staterna har tillsammans en 
befolkning, som uppgår till något 
mellan 11-12 procent av hela värl
dens och deras samlade inkomster 
utgör ungefär 18 procent av världs
inkomsten. Förenta staternas enor
ma överlägsenhet kommer klart till 
synes, om man konstaterar att dess 
befolkning blott utgör omkring 6 
procent av världens men inte dess 
mindre beräknas ha en inkomst, 
som utgör 40 procent av världsin
lwmsten. Per invånare var 1955 in
komsten i USA 2 365 dollar. För 
Väst-Europa var motsvarande siffra 
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732 dollar. Man kan alltså på denna 
grund anta att genomsnittsameri
kanen kunde lägga ut drygt 3 gång
er så mycket på sin konsumtion 
som genomsnittseuropeen. 

På enskilda produktionsområden 
har Europas relativa tillbakagång 
varit markant. Före 1914 var Euro
pas andel av ståltillverkningen 45 
procent, nu är den 29 procent. A v 
världshandelsomsättningen hade 
Europa vid sekelskiftet 60 procent. 
Ar 1954 var den 43 procent. 

Trots den minskade andelen i 
världsekonomien är framstegen i 
Europa väsentliga, vilket man t. ex. 
kan se därav att OEEC-ländernas 
samlade inkomster från 1938 till i 
bör j an av innevarande årtionde 
vuxit med 26 procent. Jämför man 
denna utvecklingstakt med USA: s 
under samma tid, förbleknar dock 
expansionen. Den motsvarande 
amerikanska siffran är 111 pro
cent. 

Syftet med de strävanden, som 
nu gör sig gällande dels på den 
europeiska kontinenten inom de sex 
stater, som tillhör kol- och stål
unionen, Tyskland, Frankrike, Ita
lien och de tre Beneluxstaterna, dels 
inom den större gruppen av OEEC-
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länder är att efter amerikanskt 
mönster skapa större enhetlighet i 
Europas näringsliv och att på 
längre sikt ge denna gamla världs
del ny ekonomisk styrka. 

Några drag i efterkrigstidens inter
nationella handel 

På det ekonomiska området gäl
ler icke satsen: den enes död är 
den andres bröd. För både indivi
den och staten är det i verkligheten 
så att de stödjer varandra och att 
förbättringar på ett håll fortplantar 
sig till andra områden. Under ef
terkrigsåren har den gynnsamma 
utvecklingen i Förenta staterna 
haft en enorm betydelse för Europa. 
USA: s insatser i det europeiska 
återuppbyggnadsarbetet har möj
liggjorts tack vare landets ekono
miska styrka. Man kan också peka 
på att under 1950-talet den euro
peiska expansionen faktiskt varit 
ett stöd för USA. 

I detta sammanhang bör upp
märksamheten särskilt riktas mot 
Tyskland på grund av den bety
delse landet har i Europas närings
liv. Uppsvinget i Europa hade varit 
otänkbart, om Tyskland hade ut
gjort ett ekonomiskt vakuum. Nu 
kan det konstateras att Iandet åter
vänt till världsmarknaden mycket 
snabbare än man vågat hoppas på. 
Det kan också fastställas att den 
inre ekonomiska utvecklingen ägt 
rum utan de friktioner, som brukar 
inställa sig, när nöden är stor. 

-- ._ -

Ser man på Västtysklands utri
keshandel mera siffermässigt, kan 
det påpekas att dess export 1953 
låg 53 procent högre än 1938 om 
jämförelsen gäller samma landom
råde. Importen hade ej vuxit i 
samma takt. Siffran var här 21 pro
cent. Emellertid är det av vikt att 
framhålla att Tyskland ännu ej 
återtagit sin forna andel av den to
tala världshandeln. Den var 1955 
för Västtyskland 7,1 procent me
dan den för hela Tyskland 1938 ut
gjorde 11 procent. Detta trots att 
Västtysklands export 1953 var 10 
procent högre än hela tyska rikets 
1938. Man kan alltså säga, att det 
ännu finns utrymme för en tillväxt 
i landets utrikeshandel. 

Det för oss intressanta i Tysk
lands återvändande till världsmark
naden är, att det kunnat äga rum 
utan alltför stora klagomål över 
den tyska konkurrensen. Förkla
ringen härtill är att hela världs
ekonomien befunnit sig i en expan
sionsperiod. Tysklands exportvaror 
har kunnat absorberas utan att 
andra länder blivit undanträngda. 
Vid en världsekonomisk stagnation 
skulle läget varit annorlunda. 

I de fall, då den tyska exporten 
verkligen inkräktat på andra län
ders export har det gällt sådana 
områden, där stagnation varit rå
dande och importökning därför ej 
kunnat ske. Siffrorna från sådana 
områden ger oss en föreställning 
om hur läget skulle ha varit, om 
liknande stagnation gjort sig gäl
lande över hela världsekonomien. 



Då ett land ökar sin export, blir 
det ej blott en konkurrent till andra 
länder utan också en bättre kund. 
Man bör nog ej bekymra sig alltför 
mycket över att Tyskland ökat sina 
guld- och valutareserver i stället 
för att öka importen. Reserverna 
räcker till omkring 8 månaders im
port. I förhållande till Sverige är 
detta mycket. Vår valutareserv räc
ker till knappt 3 månaders import 
(före kriget var siffran 12 måna
der) men Schweiz' siffra är 14 må
nader och USA:s 23 månader. Man 
har anledning att förmoda att in
komststegringarna i Tyskland ef
ter hand skall leda till importök
ningar. Av stor betydelse är att 
Tyskland nu praktiskt taget av
vecklat sina bilaterala handelsav
tal. En importökning kommer där
för att fördela sig över världsmark
naden på ett mångsidigt sätt och 
bidraga till dess jämna tillväxt. 

Bilateralismen har icke utmönst
rats på samma effektiva sätt ur de 
europeiska ländernas utrikeshan
del som fallet varit i Tyskland. Be
tydande framsteg har dock gjorts i 
riktning mot en fri multilateral 
marknad. Här kan blott nämnas 
OEEC-ländernas be:tydelse genom 
skapandet av europeiska betal
ningsunionen EPU. Tack vare 
denna institution har inom Europa 
en begränsad konvertibilitet för 
de samverkande ländernas valutor 
kunnat genomföras. Den intereuro
peiska handelsomsättningen har 
härigenom antagit en multilateral 
karaktär och dess tillväxt har kun-

353 

nat ske på ett väl avvägt sätt. Den 
europeiska betalningsunionen kom 
till1950 och efter 4 år hade omsätt
ningen stigit till 70 procent över 
1938 års nivå. Liberaliseringen av 
importen har visserligen varit gan
ska ojämn, men den har dock skri
dit framåt. F. n. är läget det att 
man icke synes kunna komma så 
mycket längre den vägen. Följakt
ligen ställes man inför frågan, vad 
man nu skall göra för att integra
tionen av Europas näringsliv skall 
fortskrida. Det är vid denna punkt 
i utvecklingen som de nya pla
nerna på en tullunion och en fri
handelszon vuxit fram. Innan vi 
går in på dessa projekt, skall vi 
säga något mera allmänt om förhål
landet mellan de små och de stora 
ländernas ställning till det ekono
miska samarbetet. 

De små staternas synpunkter 

Ofta uttryckes den farhågan mot 
unions- och frihandelssträvandena 
att de små länderna måste bli ut
satta för en förödande konkurrens 
från de störres sida. Självfallet 
måste man räkna med en rad be
svärligheter i synnerhet för en rad 
mindre bärkraftiga näringsgrenar 
och företag under den övergångstid 
på 10 å 15 år, som programmens 
genomförande beräknas taga. Det 
är att hoppas att man ej överskat
tar dessa kortsiktiga svårigheter 
och underskattar fördelarna på 
längre sikt. 

En god vägledning har vi vid be-
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dömniogen i erfarenheterna från 
tiden före 1914. Det var ingalunda 
så att frihandelsepoken från mitten 
av 1800-talet till 1914 utgjorde en 
särskilt besvärlig tid för småsta
terna. Tvärtom kan det konstateras 
att de hade en i historien ovanlig 
blomstringstid. öppnandet av den· 
stora engelska marknaden och 
andra stora marknader medförde 
ett enastående uppsving för små
staternas exportnäringar. Våra egna 
och Finlands skogsindustrier, Dan
marks och Hollands jordbruk, Bel
giens fönsterglasindustri, Schweiz' 
läkemedels- och urindustri etc. 
kunde utveckla en högrationalise
rad produktion, trots att de till
hörde små hemmamarknader. Tän
ker man på Norges sjöfart, som ut
gör ryggraden i dess näringsliv, så 
säger det sig självt att världshan
delsexpansion under frihandelsepo
ken var förutsättningen för dess 
uppsving. Alla småländer, inom och 
utom Europa, erhöll en export, 
som i relation till deras national
inkomst, utgjorde en långt större 
andel än vad fallet var i de stora 
länderna. Man kan säga att den 
procentuella andelen i småländerna 
kom att ligga mellan 20-35 procent 
medan de stora ländernas export i 
förhållande till nationalinkomsten 
i regel underskred 10 procent. Det 
faktum, som var avgörande, var att 
de stora länderna var de små län
dernas största kunder. 

Bekymren för småstaterna gjorde 
sig därför icke så mycket gällande 
genom konkurrensen som genom 

dess motsats, den ständiga risken 
att gränserna i de stora markna
derna skulle spärras. Jag behöver 
endast erinra om mellankrigsårens 
och efterkrigsårens förhållanden 
för att det skall stå klart för oss 
att småstaternas väl och ve, ekono
miskt men också politiskt, beror på 
dels hur de stora marknaderna ut
vecklar sin egen produktion och 
sysselsättning, dels på hur villiga 
de är att hålla sina gränser öppna 
för importen. Som exempel, häm
tat ur nutiden, på skillnaden mel
lan en öppen och sluten stormark
nad, betraktad ur ett litet lands 
synpunkt, kan här blott nämnas 
Danmarks läge. Ett av världens 
främsta j ordbruksländer kunde ge
nom sin specialisering på sådana 
livsmedel, som konsumenterna i de 
stora länderna mycket uppskattade, 
också själv uppnå en mycket hög 
konsumtionsstandard, så länge 
gränserna stod öppna. Danmark 
har inom OEEC framhållit och 
kommer säkert att vid de fortsatta 
förhandlingarna om den nya ord
ningen hävda att hindren för av
sättningen av dess lantbrukspro
dukter i hög grad strider mot syftet 
med det europeiska samarbetet. 
Det är ju också föga konsekvent 
att en småstat skall tillåta andra 
och större stater att fritt konkur
rera med sina industriprodukter på 
dess hemmamarknad, medan den 
själv ej får motsvarande rätt för 
sina jordbruksprodukter. Smålän
dernas situation är - så kan vi 
sammanfatta vårt resonemang -



att de snarare fruktar inskränk
ningar i rätten att konkurrera än 
konkurrensen själv. 

De stora länderna och blockbild
ningarna 

Den fråga som nu inställer sig, 
är om småstaternas farhågor att 
bli utestängda från de stora mark
naderna äger sin motsvarighet i 
stormakternas faktiska handelspo
litik. Det kan då erinras om att så
dana stormakter som Ryssland och 
USA redan genom sitt väldiga om
råde bildar en autarki. Utrikeshan
deln är i förhållande till national
inkomsten liten. Detta betyder icke 
att deras handel ej kan vara av 
största betydelse för världen i öv
rigt. USA är dock världens största 
exportör och dess import är av yt
tersta vikt för exportnäringarna i 
nästan alla länder. Sovjetrysslands 
utrikeshandel är däremot mindre 
betydande även ur denna senare 
synpunkt. Det kan nämnas att av 
en världshandelsomsättning på 159 
miljarder dollar år 1955 utgjorde 
hela Sovjetblockets andel blott 3,9 
miljarder, dvs. 2,4 procent. Det an
märkningsvärda är att den ryska 
industrialiseringen icke ökat dess 
utrikeshandel. Det gamla agrarlan
det Ryssland hade icke någon stor 
utrikeshandel. Industrilandet Eng
land importerade före 1914 upp
emot l O gånger så mycket industri
varor som agrarlandet Ryssland. 
Den verkan som industrialiseringen 
normalt medför, nämligen att stegra 
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ländernas utrikeshandel såväl ab
solut som relativt till nationalin
komsten, är i det sovjetryska fallet 
nästan omärkbar. Av detta skäl in
tar det nutida Ryssland en särställ
ning bland nationerna. 

Ser vi på stormakterna i övrigt, 
kan det konstateras att Europas 
stora länder, Storbritannien, Tysk
land och Frankrike tillsammans 
med USA under industrialismens 
tid bildat världshandelns kärnlän
der. Icke något av dessa har ut
gjort en autarki utan alla har i 
verkligheten haft stor handel både 
med varandra och med de små län
derna. 

Nu är det emellertid så, att de 
stormakter, som bildat imperier, 
preferensbehandlat sig själv och 
sina medlemsstater gentemot utom
stående. Denna blockbildning utgör 
det egentliga problemet i fråga om 
de stora länderna. Här finns natur
ligtvis många gradskillnader. Pre
ferenstullarna eller andra regle
ringar till förmån för medlemmarna 
kan vara måttliga, men de kan 
också skärpas och utnyttjas till ute
stängningar. Ur världsekonomisk 
synpunkt är det därför önskvärt att 
blockbildningarna gradvis avveck
las. 

Då det gäller att taga ställning 
till den nu bildade europeiska tull
unionen, så är det klart att vi här 
har att göra med en ny blockbild
ning, inom vilken både stora och 
små suveräna stater befinner sig. 
Den nya unionen är av större for
mat än hittills kända sammanslut-
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ningar, men trots detta kan man 
fråga sig, om den utgör den bästa 
lösningen av det europeiska inte
grationsproblemet. Det kan nämnas 
att ett sådant land som Tyskland 
endast i fråga om 1,4 av sin utrikes
handel är förbundet med de sex 
unionsmedlemmarna. Tar man där
emot med OEEC-länderna, inkl. 
deras utomeuropeiska regioner, ut
gör Tysklands export till detta 
större område omkring 7 4 procent 
av dess totalexport. 

För vårt eget lands vidkomman
de är situationen analog. Vår ex
port till tullunionsländerna utgör 
något mer än 30 procent av det 
hela, men till OEEC-området går 
% av vår totalutförseL 

Man har en stark känsla av att 
bildandet av tullunionen mellan de 
6 Brysselmakterna gått i snälltågs
fart, och att den mera är en diplo
matisk triumf för skickliga för
handlare än en organisation, som 
bygger på ekonomiska realiteter. 

En punkt i avtalet kan ytterligare 
belysa detta. För att överenskom
melsen skulle komma till stånd 
måste vissa utfästelser ges till Frank
rike rörande kapitalinvesteringar i 
de franska besittningarna i Afrika. 
Faktum är att hela Europa - med 
undantag av Schweiz - lider av 
kapitalbrist. Det faller sig därför 
rätt svårt för medlemmarna i unio
nen att engagera sig i dylika pro
jekt. Kapitalbristens problem för 
oss över till frågan om ett sam
arbete på en bredare bas än den 
tullunionen kan åstadkomma. 

Frihandelszonen och samarbetet 
med USA 

Storbritanniens reaktion inför 
Brysselmakternas unionsplaner 
kom mycket snabbt. Man ville ej stå 
utanför och föreslog därför att 
OEEC-länderna skulle bilda ett fri
handelsområde, som skulle sam
ordnas med tullunionen. Varje 
OEEC-medlem skulle ha frihet att 
bestämma sina tullars höjd gent
emot icke-zonländer, medan de sex 
unionsstaterna icke kan komma 
ifrån en gemensam tullgräns utåt. 
Skillnaden är ur flera synpunkter 
väsentlig. Först kan det påpekas 
att frihandel icke förutsätter att 
staterna uppger sin suveränitet. 
Det kan icke göras gällande att 
1800-talets frihandelsepok utgjorde 
någon fara för staternas självstän
dighet. Vi har redan berört små
staternas ställning i detta avseende. 
Vad det kommer an på är att icke 
någon stat, stor eller liten, begag
nar suveräniteten till inskränk
ningar i handeln. Vidare betyder fri 
handel att samarbetet grundar sig 
på vissa enkla regler, som alla lo
jalt underkastar sig för att därige
nom kunna behålla så mycket 
större självständighet på andra om
råden. 

Vad som främst kräves vid fri
handel är samordnade valutaförhål
landen. Det kan erinras om, att den 
fria handeln före 1914 varit otänk
bar utan ett internationellt pen
ningsystem, som möjliggjorde valu
tornas utbytbarhet. Guldmyntfoten 
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var frihandelns valutasystem. Även 
om vi i nuvarande läge, ej kan 
tänka på ett återupplivande av 
guldmyntfoten, är det nödvändigt 
att konvertibilitet skapas i någon 
form. EPU har ju inneburit ett 
steg framåt mot en fri multilateral 
handel inom Europa och man måste 
gå vidare på den vägen. 

Tullunionen inger bekymmer 
med avseende på valutaproblemet 
Några av dess medlemmar står 
mycket långt ifrån konvertibilite
ten. För dess vidkommande är fri 
import och export utan subventio
ner icke möjlig. Det är också ka
rakteristiskt att den nuvarande för
dragstexten innehåller så många 
undantagsklausuler (35 st.). Andra 
- främst Västtyskland - är myc
ket nära konvertibilitet. 

Ett problem att lösa vid sidan av 
frågan om den gemensamma tull
gränsen blir vilken valuta, som 
skall bilda unionens rättesnöre. 
Skulle det bli så att de valutasvaga 
länderna blir de ledande, kan man 
befara att unionens förbindelser 
med yttervärlden blir försämrade. 
Man har ju redan talat om att en 
:.harmonisering:. av finans- och so
cialpolitik inom unionen är nöd
vändig. Går man vidare på den vä
gen, så erhåller man till slut en 
ekonomisk enhet, som står i mot
satsförhållande till länderna i fri
handelszonen. Ur världens syn
punkt skulle detta betyda en till
bakagång. 

Frihandelszonens uppgift är att 
motverka tendensen till blockbild-
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ning. Den kan göra detta på det 
mest effektiva sättet genom att ut
veckla den europeiska betalnings
unionen till ett system för allmän 
konvertibilitet av de europeiska 
valutorna. Detta förutsätter att 
varje enskilt land stabiliserar sin 
valuta och bidrager till att den kan 
samordnas med och bindas i ett in
ternationellt penningsystem. Utan 
ett sådant blir frihandeln icke möj
lig. Den europeiska marknaden blir 
ej en realitet utan en organisation 
på papperet. 

Samarbetet måste också utvidgas 
på annat sätt. Vi nämnde att ka
pitalbristen i Europa lägger hinder 
i vägen för integrationen. Det kan 
knappast vara en rationell lösning, 
att länder, som har inflation och 
därför svårigheter med sin betal
ningsbalans, skall importera kapi
tal och fortsätta att leva över sina 
tillgångar. Det är ej heller en ratio
nell politik, att de på detta sätt 
skall fortplanta sin egen inflation 
till stater som bemödat sig om att 
stabilisera sin valuta. Detta skulle 
emellertid bli resultatet av att vissa 
länder i det kapitalfattiga Europa 
ställde stora krav på lån från så
dana stater inom sin egen krets, 
som har kortfristiga överskott i 
sina utländska betalningar. Det är 
t. ex. knappast rimligt att t. ex. 
Tyskland, som alltjämt är ett ka
pitalfattigt land, skall förvandla 
sina kortfristiga överskott till lång
fristiga kapitalinvesteringar i Syrl
arnerika eller Nordafrika. 

Endast den stora amerikanska 
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kapitalmarknaden har faktiska re
surser för långfristiga investeringar 
i underutvecklade områden. Här 
finns en möjlighet till samverkan i 
stort format. I den mån ameri
kanskt kapital går till angivna om
råden, erhåller dessa så småningom 
ny köpkraft för beställningar i de 
europeiska industriländerna. Indi
rekt kan alltså Europa dra fördel 
av bättre produktion i outvecklade 
områden. Förutsättningen är emel
lertid att hela världshandeln blir 
multilateral och att alla länder fritt 
kan välja inköps- och försäljnings
marknader. Ett hinder för samver
kan på bred basis mellan natio
nerna vore, om de bildar block, som 
sinsemellan endast har bilaterala 
handelsavtal. 

Varför ej en valutaunion? 

Det är karakteristiskt för den ny
bildade europeiska tullunionen att 
den undvikit att ta upp frågan om 
en valutaunion. Ifråga om den su
veräna rätten att försämra valutan 
önskar några medlemsstater icke 
några inskränkningar. Det har ej 
heller bildats något gemensamt or
gan inom unionen för att övertaga 
ansvaret för de enskilda staternas 
svårigheter med betalningsbalan
serna. Här kan varje stat handla 
oberoende. Detta betyder att några 
av medlemmarna kan sköta sin 
ekonomiska politik så att de ej be
höver tillgripa importregleringar, 
valutakontroll eller valutadepreci
eringar, medan andra när som 

helst kan komma i det läget att 
jämvikten i deras betalningsbalan
ser blott kan åstadkommas med till
hjälp av angivna metoder. Tullunio
nen ger med andra ord icke några 
garantier för verklig handelsfrihet 

Det kan tilläggas att även den 
stadga på vilken OEEC-ländernas 
samverkan vilar, lämnar ett stort 
utrymme åt de enskilda medlem
marnas valuta- och finanspolitik. 
Motsatsförhållanden inom de 18 
OEEC-staterna finnes på detta om
råde. Det ena landet kan göra gäl
lande att det har svårigheter att nå 
full sysselsättning, därför att andra 
medlemsstater genom en restriktiv 
politik försämrar deras exportmöj
ligheter. Ett annat land kan tvärt
om framhålla att dess bemödan
den att hålla sitt valutavärde fast, 
motverkas av att övriga medlem
mar bedriver en inflationspolitik, 
som sprider sina verkningar till 
landets hemmamarknad. 

Både inom det mindre och det 
större europeiska området är valu
tafrågorna olösta. Hur värdefulla 
de aktuella strävandena att åstad
komma enhet och samarbete än är, 
betyder kringgåendet av de frågor, 
som bildar själva grundförutsätt
ningen för en friare handel, att man 
i dag ej kan säga något bestämt om 
hur de inledda samarbetsexperi
menten kommer att utfalla. 

I anslutning till vad vi redan sagt 
om vikten av USA:s medverkan i 
samarbetet bör det framhållas att 
konvertibiliteten av valutorna 
också bildar förutsättningen för 



friare kapitalrörelser. I ett interna
tionellt system, där valutorna är 
»mjuka» och ständigt förändras, 
blir kapitalrörelserna av ringa om
fattning, och de har dessutom en 
tendens att på grund av osäkerhe
ten gå i felaktiga riktningar. Det 
kapitalfattiga Europa har ej samma 
möjligheter som Förenta staterna 
att investera på ett riktigt sätt i 
olika delar av världen. Därför måste 
USA i framtiden liksom hittills 
samverka med och stödja Eurepa 
och världen. 

I OEEC-stadgan av 1948 förut
sättes också att medlemsstaterna ej 
skulle bilda en sluten enhet utan 
inrikta sin strävan på samarbete 
med USA och andra länder utanför 
regionen. Detta har skett genom att 
man gradvis närmat sig konverti
biliteten. F. n. betalas löpande sal
don i EPU till 75 procent i guld 
och dollar, återstående 25 procent 
är krediter. Innebörden härav är 
en »trekvartskonvertibiliteb som 
verkar som ett guldmyntfotsystem. 
Några etapper till och en valuta
union, på vilken friare handel 
kunde byggas, bleve en verklighet. 

Konvertibilitetsfrågorna har 
emellertid genom den senaste ti
dens händelser kommit i skymun
dan. De är dock strängt taget be
tydelsefullare än unions- och fri
handelsproblemen. Det är att hop
pas att man snart kommer till klar
het härom i de fortsatta diskussio
nerna om det internationella sam
arbetet. 

Det kan erinras om att världen 
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årtiondena före 1914 bildade en 
monetär enhet, trots att många län
der bedrev en rätt omfattande tull
politik. Tack vare den monetära 
disciplin, som den världsomspän
nande guldmyntfoten åstadkom, 
bragtes världshandeln genom tul
larna ej ur sina naturliga banor. 
Man kan säga att frihandelns 
grundläggande regler om fritt val 
av marknader och lika behandling 
av alla stater trots tullarna kunde 
bibehållas. Om man nu börjar med 
att skapa ekonomiska unioner och 
frihandelsområden men tillåter 
medlemsstaterna att göra anspråk 
på hur stor suveränitet som helst i 
fråga om sina valutor, riskerar man 
en disciplinlöshet, som gör frihan
deln omöjlig. Även om inan for
mellt sett ej har några tullskydd, så 
måste de enskilda staterna reglera 
sina betalningsbalanser genom va
lutakontroll och av de enskilda sta
terna med j ämna mellanrum ge
nomförda valutakursändringar. Det 
paradoxala läget inträder då att in
förandet av frihandelszoner betyder 
frihandelns inskränkning. 

En valutaunion kan vara en rätt 
löslig organisation, som blott anger 
vissa yttersta gränser, inom vilka 
de enskilda staterna har att röra 
sig. Den måste dock begränsa de 
enskilda staternas rörelsefrihet, så 
att en samordning kan ske. Det är 
just nu skäl att erinra sig detta, så 
att man ej hänger sig åt illusioner 
att murarna mellan folken liksom 
Jerikos murar kan falla vid första 
trumpetstöt. 


