SOVJETRYSK LITTERATURPOLITIK
EFTER STALIN

Av professor ANTON KARLGREN

VAD ar det som i verkligheten hént i Sovjetstatens litterdra liv
under de snart tre ar, som forflutit efter Stalins d6d? Rapporterna
om utvecklingen har varit i hég grad skiftande. Den forsta tiden lat
de lovande: de ryska forfattarna hade rest sig med krav om litterar
frihet, sarskilt befrielse fran den s. k. socialistiska realism, som
lange klavbundit dem, och da detta inte kunnat ske utan de makt-
dgandes bemyndigande och kanske rent av skett pa deras initiativ
kunde den ryska litteraturens frigorelse fran diktaturen synas siker-
stdlld. Efter ett ars tid blev det klart att férhoppningarna varit be-
driagliga: den liberala kursen hade o6vergivits och litteraturdikta-
turen ater stramats at. Den stora férfattarkongressen i slutet av
fjolaret gav en nagot oklar bild av situationen; pd manga hall i
viasterlandet trodde man sig dock kunna konstatera att en slags
kompromiss ingétts mellan partiledningen och forfattarna, vilka vis-
serligen inte uppnatt den litterdra frihet de 6nskat sig men dock
fatt en del lattnader i diktaturens tryck. Om vad som sedan héint
har man erfarit ytterst litet; den allménna uppfattningen ar val att
litteraturdiktaturen visserligen bestir men dock modererats.

Det kan di utan risk sigas att den bild man pi detta satt gjort
sig om utvecklingen ar i starkt behov bade av komplettering och av
korrigering. En samlad 6versikt 6ver det litteraturpolitiska forloppet
kan vara pakallad.

Till en borjan kan da slas fast att det nyss ndmnda férfattarupp-
roret efter Stalins dod inte 4r négot annat 4n en myt. Da diverse
iakttagare av rysk utveckling gladde virlden med nyheten om litte-
rart vindskifte, en av de goda nyheter som den i de dagarna villigt
och godtroget lyssnade till, hade de i sjalva verket rakat ut for en
fatal missuppfattning: vad de tagit som upprorssignaler var i sjalva
verket bara ekot av en order, som Stalin givit forfattarna ett ar fore
sin déd. Hur det missférstdndet kom till 4r en ratt kuriés historia.
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Ordern, kring vilken det ryska litterara livet kom att rora sig ett
par ar framaét, utgick i april 1952; Stalin hade 14tit Pravda framfora
den i en ledare. Under bister kritik av litteraturens, siarskilt drama-
tikens efterblivenhet &lade han forfattarna att rédtta tva svara fel.
De hade, hette det, lackerat sovjetlivet, skildrat det som idealiskt,
utan brister och konflikter och utan daliga manniskor, statt pa
ohdmmad utveckling mot socialistisk fullkomning. Nu skulle de,
pabjod han, lata ocksa dess tyvarr alltjamt talrika s. k. negativa
sidor komma fram. Och de hade skildrat sovjetménniskorna bara
som deltagare i samhillsbygget utan andra intressen 4n de produk-
tionstekniska, torrlagda bl. a. pa en sddan sak som kérleken — nu
skulle de belysa ocksa deras individuella, sdrskilt deras inre liv.
Nagon jamkning i den socialistiska realismen var det darvid inte
fraga om. Fortfarande skulle alltsa forfattarna — det 4r den socia-
listiska realismens forsta bud — ge inte objektiv verklighetsskild-
ring utan skildring av verkligheten i, som det heter, revolutionar
utveckling, alltsd i frammarsch pa den av marxismen kartlagda
vagen till det socialistiska samhiéllet, en skildring, avsedd att visa
hur utvecklingen oemotstandligt framskrider i dag och #gnad att
hiva varje tvivel om att milet kommer att nds i morgon. Forfat-
tarna skulle nu, det var det nya, framstialla frammarschen inte
som ett triumftig utan som en segerrik offensiv mot alla métande
hinder och samtidigt visa terringvinsterna inte bara pa femars-
arbetets falt utan ocksa i de manskliga sjialarna. Och fortfarande
skulle de — det ar den socialistiska realismens bud nr tvd — pa-
verka ldsarna i socialistisk anda. De skulle nu bara géra det effek-
tivare an forr: ldsarna, som bérjat vinda ryggen at de lognaktiga
skonmalningarna och de onjutbara produktionsskildringarna och
alltsd boérjat undandra sig litteraturens péverkan, skulle nu fa en
litteratur, som kunde fangsla dem och ha en siarskilt god effekt pa
dem: egga dem att delta i kampen mot de negativa fenomen, som
fordrojde frammarschen mot det forbidade socialistiska lyckosam-
hillet, hjalpa till att bibringa dem god socialistisk livsféring och
bidraga till att sanera det &nnu inte hundraprocentigt socialistiska
ryska sjalslivet.

Nar Stalin dog pagick alltjamt den stora, valvilligt tillatna debatt,
som hans s.k. geniala direktiv utlost. I ett ar hade litteraturens
efterblivenhet pliktskyldigast erkénts, lackeringen av sovjetlivet
hade utdémts och sirskilt den en tid gidngse teorin om dess kon-
fliktloshet nedsablats 4ven av kritiker, som nyss hivdat att i sovjet-
staten inga konflikter fanns annat &n mdjligen mellan det goda och
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det battre. Massor hade skrivits om ndédvindigheten att djarvt —
fast naturligtvis med skalig forsiktighet — skildra sovjetlivets avig-
sidor och framstilla medborgarna inte bara som sambhailleliga pro-
duktionsmaskiner utan som privatmanniskor med rikt och mark-
ligt, bl. a. ocksa amordst kénsloliv. Stalins déd dndrade inte ndmn-
vart debattens karaktdr. Visserligen dr det inget tvivel om att for-
fattarna nu liksom vid tidigare gladjetillfallen, senast vid krigsslu-
tet, hingav sig at en del féorhoppningar om ldttnad i litteraturdik-
taturen, men att ge dem utlopp aktade de sig fér. P4 sin hdjd gav
de ett indirekt uttryck at sin lingtan efter friare villkor genom att
lite kraftigare dn hittills understryka de stalinska klagomaélen 6ver
litteraturens efterblivenhet. Kanske var det ocksd med lite 6kad
djarvhet som de nu animerade varandra att — vad de hittills inte
vagat — begagna det 6kade svingrum inom den socialistiska realis-
mens ram, som Stalin givit dem. Men nu kom det: nér en vacker
dag visterlindska iakttagare pa spaning efter symtom pa sovjet-
ryskt kursskifte upptickte att forfattardebatten anféll skénmadl-
ningen och produktionslitteraturen, fattade de det som stormlépning
mot centrala bastioner i den socialistiska realismen, om vars inne-
bord de tydligen var okunniga; appellerna att dra fram sovjetlivets
skuggsidor och penetrera sovjetminniskornas sjilsliv tog de som
signaler att forcera av den socialistiska realismen taggtradssparrad
terrdng. Snart var myten fiardig om sovjetfoérfattarnas med veder-
borligt tillstdnd foretagna revolt mot den socialistiska realismen,
om vars avskaffande i sjdlva verket ingen forfattare ens vagat
drémma.

Ett helt ar holls myten vid liv. Nar vid ett redaktoérsskifte som-
maren 1953 i forfattarforeningens tidning, Literaturnaja Gazeta, den
nye redaktéren debuterade med en ledare, diar han uppkallade for-
fattarna att ge livets sanning, fattade man det som ett symtom pa
att nu var den socialistiska realismen likviderad; en ny epok hade,
skrevs det bl.a. i svensk press, borjat i den ryska litteraturens
historia. Man begrep inte att livets sanning betydde den socialistiskt
realistiska sanningen om mainsklighetens oemotstandliga fram-
marsch mot socialismen sddan denna sanning skulle ges efter den
anbefallda avskrapningen av lackeringen. Likvideringen dréjde, men
som ett sikert tecken pa att den var pa viag togs den varldsbekanta
artikel, som i oktober 1953 publicerades av Kremls inofficielle
chefpropagandist Ilja Ehrenburg. Hans giftiga drift med skonmal-
ningen, som #ngsligt undvek alla livets skuggsidor och framstillde
allt i sovjetstaten, inklusive vidret, som idealiskt, hans kritik av
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industriromanerna, som skildrade inte manniskor utan produktions-
processer, och framfor allt hans krav pa rontgenbelysning av méinsk-
ligt kéansloliv med vederborlig hinsyn tagen bl.a. till textilarbe-
terskan, som i brist pa sovjetryska kirleksskildringar fick sitta
och grata 6ver Anna Karenina — allt detta och annat liknande,
som bara var néjsamma variationer av den mera tungfotade pravda-
artikeln, togs ratt allméint i Europa som dodsstétar 4t den socialis-
tiska realismen och han sjialv som bebddare av litterar frihet.

En siddan var Ehrenburg minst av allt. Vid tolkningen av hans
artikel hade man tillatit sig att helt enkelt hoppa 6ver de centrala
partier, diar han energiskt inskérper forfattarnas plikt att hélla
sig till den socialistiska realismen som obligatoriskt rittesnére.
Det var for att siga detta som han sints fram. Nagra planer pa
att lossa pa diktaturens band hade den nya regimen aldrig haft men
hittills i sin striavan att fa 6ver sig ett sken av liberalism undvikit
att deklarera sin avsikt att uppratthalla systemet intakt. Nu hade
emellertid de féorhoppningar som forfattarna hyste och som de makt-
dgande naturligtvis kdnde, 4ven om de inte 6ppet uttalats, borjat
verka oroande och en liten inofficiell varning till forfattarviarlden
hade ansetts valbetankt. Ehrenburg hade fatt framfora den i en latt
och spirituell form.

Sa forflot da — tviart emot vad man trodde i vasterlandet — éret
1953 utan att i sjalva verket nagonting ndmnvért storde det litte-
rara lugnet. Forfattarna hingav sig at en stillsam optimism, slappte
smaningom fram ett och annat med temaval frin de nya omraden,
som Stalin hade 6ppnat for dem, och férde en vilsinnad diskussion
om hur de i fortsittningen bist skulle tillimpa hans direktiv. Och
de maktigande intog en passiv men vaksam héllning.

*

Med utgangen av aret intrddde en ny situation. Anledning gav
en artikel, forfattad av en dittills féoga kénd kritiker, Pomerantsev,
och publicerad i december 1953 i tidskriften Novyj Mir. Artikeln
har varit omnimnd i visterlindsk press utan att det dock riktigt
kommit fram vare sig vad den gick ut pa eller vilken roll den kom
att spela.

»Om uppriktighet i litteraturen» heter artikeln: den behandlar
den brist p& uppriktighet, som enligt forfattaren karakteriserar sov-
jetlitteraturen, en brist, som, sidger han, utgor det virsta av alla
fel, ty graden av uppriktighet, si lyder hans tes, ar det kriterium
efter vilket litterdra arbetens varden skall bedémas. Det dr mot
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uppriktigheten forfattarna syndar, da de édngsligt gir forbi sovjet-
livets avigsidor och lackerar livet, skildrar kolchozernas vilstand
sd att man far kottbullsdoft i nasan och presenterar sovjethjaltar,
som liknar dnglar pa paskbullar. Men framfoér allt: sovjetforfat-
tarna saknar den uppriktighet, som utan att ta nagot utifran skulle
ge blott vad som kommer direkt och omedelbart frdn dem sjalva,
deras egna tankar och kanslor, den uppriktighet som skulle ge inte
predikan av vad man vill ha férkunnat utan bikt. P4 pricken rik-
tigt, med klara och korrekta formuleringar framligger forfattarna
vad Pomerantsev kallar den allminna sanningen, de allmanna idé-
erna, dvs. den kommunistiska varldsaskadningen, men allt har de
bara annckterat, ingenting ar deras eget, vunnet genom sjalvstian-
digt arbete och egna anstrangningar. Och vad de kommer med vid
skildringen av sovjetlivet ar efter schablon tillverkad standardvara:
arbeten med evigt samma tematik, med hjaltar som liknar varandra
som stearinljus och som har samma stereotypa tidningstirader pi
lapparna, ingenting som inte de hogsta auktoriteterna och kritiken
sanktionerat — allt forsyndelser mot uppriktigheten som kraver
att de sjalvstandigt skall se sig om i livet, djarvt framliagga sin
reaktion infér vad de sett och komma med egna bidrag till 16s-
ningen av de problem de mdter, vara inte professionella barder
utan nybyggare. Det ar alltsd en ratt djarv uppriktighet, som
Pomerantsev kriver — men vissa inskrankningar i den goér han
nu i alla fall. Forfattarna maste, understryker han, vid sitt sjalv-
stindiga arbete akta sig for att rdka ut for oriktiga tankar och att
stanna vid 6gonblickets virderingar. Deras uppriktighet méaste vara
forknippad med forstind och samvete, den sanning de framlagger
méste vara fullgingen. Och i sa fall kommer den, det garanterar
han, att sammansmélta med den kommunistiska. Det blir den
kommunistiska varldsaskadningen, som den uppriktige férfattaren
nér fram till, vilket han ocksa maste gora: sovjetforfattarnas gemen-
samma kommunistiska varldsaskadning ar, siger Pomerantsev, en
sjalvklar sak. Och den uppfattning av livet och dess foreteelser, som
den uppriktige forfattaren vid sina sjalvstindiga studier av det far
och framlagger kommer, det lovar han ocksa, att sammanfalla med
kommunismens och partiets. Vilket Pomerantsev finner vara all-
deles i sin ordning: han betecknar det som en naturlig sak att lit-
teraturen av partiet fitt ett klart program fér landets utveckling att
halla sig till och han understryker att bocker, som inte hjilper la-
sarna att forbittra sitt arbete for kommunismen, aldrig borde ha
skrivits.
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Ratt for forfattarna att tanka och iakttaga fritt och sjialvstandigt
men med den sjalvklara plikten att darvid komma fram till och
framlagga det kommunistiskt ritta — det var alltsd vad den djar-
vaste representanten f6r en forment upprorisk férfattarvarld vigade
yrka pa. Och dessa timligen kuridsa och till synes inte allt for
rabulistiska frihetspretentioner satte nu pa en gang skrick i den
regim, pa vars sympati for litterar frihet véarlden trott. Till en bor-
jan néjde man sig med att sdnda fram ett par sekundira kritici for
att i stillhet, t. 0. m. med en viss 6verseende vanlighet avratta den
obskyre forfattaren. Men snart fann man att det inte riackte. Det
visade sig att Pomerantsevs artikel vickte stark resonnans inom
den ryska intelligensen, sarskilt intelligensungdomen: i hans liara
att accepterandet av den kommunistiska sanningen inte skulle be-
hova krava full avkoppling av egna sjalsformégenheter fann den
tydligen uttryck for sina egna stdmningar gentemot de kommunis-
tiska ortodoxikraven. En formlig opinionsstorm, som egendomligt
nog pa sin tid undgick visterlandets uppméirksamhet, blaste upp
varen 1954. Sedan den ridits ut, gav officiella talare och skribenter
klart besked om hur allvarlig den varit. Pomerantsev hade, medde-
lades det, lyckats forfora ideologiskt inte nog rustade kamrater, for-
fattare och andra, tidningarna hade fatt motta rader av insindare,
som forsvarade honom, dock, tillades det, inga frin arbetare och
kolchozbonder; studenter i bl. a. Moskva och Kiev hade anordnat
bullersamma demonstrationer f6r honom och diarmed, hette det, vi-
sat bristen i sin ideologiska uppfostran, och en rad litterira koryféer
hade mast sandas ut for att tala ungdomen tillratta. Kulmen i den
sensationella affiren naddes tydligen da sjilva det officiella ung-
domsorganet Komsomolskaja Pravda inforde en insdndare frin
nigra Moskvaakademiker, som tog Pomerantsevs parti. Nu var saken
klar: Pomerantsev var en fara for den litteridra sikerheten och méiste
krossas, den socialistiska realismen, denna den ryska litteraturens
heliga grav, var i fara och atgarder maéste vidtas till dess forsvar.

Sa sattes da nu, i maj—juni 1954, ett fruktansvirt bombardemang
i gang mot syndaren: en trumeld av artiklar av alla de framsta lit-
teraturviktarna med Surkov, forfattarforeningens sekreterare och
politruk i spetsen, samfilld skottlossning frdn olika férfattarsam-
manslutningar och en avslutande salva fran den hégofficiella Kom-
munist. Delvis var det inte bara Pomerantsev som man siktade p4,
det var hela den senare tidens litteriara diskussion, som man ville
traffa, det var dess angrepp pa skénmalningarna och dess krav pa
framdragande av negativa samhillsfenomen som man nu ville
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stoppa. Pomerantsevs harda framfart mot senare tids sovjetlittera-
tur var, hette det, ett brottsligt férnekande av den socialistiskt rea-
listiska litteraturens landvinningar, hans iver foér att litteraturen
inte skulle ga forbi nagra av sovjetlivets avigsidor var osund, ty lit-
teraturens framsta uppgift var att skildra sovjetlivets positiva och
progressiva drag. Men framfor allt var det hans tes om uppriktig-
heten som litteraturens framsta goda och hans lara att forfattarna
for att fylla uppriktighetens krav skulle ge blott vad som kom ome-
delbart fran dem sjilva som man hégg in pi. Vad som ger litterdra
verk deras virde ir, fastslog man, inte deras uppriktighet utan deras
ideologiska kvalitet; for att ha nagot virde alls méiste ett litterart
verk ge den oférfalskade kommunistiska sanningen. Forfattarnas
plikt att ge denna sanning gar Pomerantsev, hette det, inte bara
forbi, han gar direkt emot den. Han gor det, d4& han yrkar pa att
forfattaren skall ha ratt att sasom ett sjalvstindigt skapande sub-
jekt, med hjilp av sddana subjektiva ting som klokhet och sam-
vete fa arbeta sig fram till sin viarldsaskadning. Det betyder att han
bestrider den socialistiskt realistiske forfattarens plikt att utan
vidare acceptera och férkunna den kommunistiska véirldsaskad-
ningens sanning, den enda stora objektiva sanningen. Pomeran-
tsevs forsdkran att den med klokhet och samvete arbetande forfat-
tarens sanning kommer att sammanfalla med den kommunistiska
tror man — helt visst pad goda grunder — inte pa, den avvisas som
camouflage. Och lika fordémlig 4r Pomerantsevs lara att forfattaren
har ratt att fritt se sig om 1 livet och framligga den sanning om
dess fenomen, som han kommer till, visserligen med skyldighet
att dirvid na fram till en syn pa livet som staimmer med kommu-
nismens och partiets. Forfattaren ar skyldig att se livet fran marxis-
mens platiform och att ligga partisynpunkter pa dess foreteelser.
Att en forfattare som bygger pa subjektiva omdémen och intryck
skulle kunna komma fram till och kunna ge livets sanning, den
kommunistiska, fornekas; en sidan forfattare rakar ofelbart pa
villovigar. Han hamnar i naturalism, som bara konstaterar att sa
gar det till hér i livet, kommer till oriktiga virderingar av vad som
ur kommunistisk synpunkt ar gott och ont, ser bara enskilda feno-
men och tillfidlliga fakta men inte det stora sammanhanget, ser inte
och kan inte visa hur allt som sker infogar sig i den socialistiska
realismens bild av livets oemotstandliga frammarsch mot kommu-
nismen. Allt som allt: Pomerantsevs artikel angrep den socialistiska
realismens grundvalar, den var omarxistisk, skadlig och brottslig.

Samtidigt med att Pomerantsev si likviderades sattes sikerhets-
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atgirder in. Tva stoppsignaler kom omedelbart. Inga fler antimarxis-
tiska inlagg: diskussion maste, 14t man Surkov dekretera, for att
bli nyttig foras fran den marxistiska ideologiens plattform. Och
slut pa nihilistiska anfall pa senare tids litteratur; man maste, fast-
slog han, utga fran Zjdanovs karakteristik av sovjetlitteraturen som
den progressivaste och idérikaste i virlden. For att ge eftertryck at
forbuden fick forfattarforeningens presidium arrangera stor skade-
process efter basta ritual mot tidskriften Novyj Mir, som publicerat
Pomerantsevs artikel och som strax darpa latit nagra andra kritiker
anstilla blodbad pa en del vilsinnad litteratur, bl. a. p4 en rad
starkt lackerade kolchozromaner. Medlemmarna av tidskriftens re-
daktion fick avligga 6mklig syndabekédnnelse och redaktéren av-
sattes.

Framfor allt gillde det emellertid att neutralisera Pomerantsevs
forsok att forvilla forfattarnas begrepp om deras socialistiskt rea-
listiska plikter. En vildig Pravdaartikel av Surkov »Under den
socialistiska realismens banér», publicerad dven i vasallstatspres-
sen, var upptakten till en stor kampanj, dir den ena litteridra be-
fallningsmannen efter den andra kommenderade noggrann marsch
efter det litterara huvudbanéret. Socialistiskt realistisk marsch efter
Zjdanovs exercisregemente, si lydde ordern: det var, fastslog Sur-
kov, de stora historiska besluten fran Zjdanovs tid, som visat vagen
for den socialistiska realismens konst. Hinvisningen till den litterire
storinkvisitorn som den ryska litteraturens ledare blev nu ett sta-
ende inslag i kampanjen, béittre kunde man inte klargéra for for-
fattarna vad de hade att ratta sig efter. Och den av Zjdanov lan-
cerade formel, vari han efter en gammal artikel av Lenin samman-
fattade den socialistiske forfattarens skyldigheter, blev nu den stian-
digt upprepade losen: forfattarna skulle 4ga partijnost, partisinne,
vara skyldiga att strikt f6lja partilinjen eller att, som Surkov expli-
cerade formeln, avpassa sin stallning i livet och litteraturen efter
partiets. Ett litet smakfullt nummer infogades i programmet for
denna Zjdanovs come back. Den av honom till tystnad démde humo-
risten Zostjenko hade fatt ett par sméasaker publicerade; det gav
ett forfattarmote i Leningrad anledning att, vilket Literaturnaja
Gazeta meddelade pa sin forsta sida och Kommunist sedan appla-
derade, uttala sin indignation 6ver att han inte dragit den ritta
slutsatsen av partiets dom, alltsa fortsatt att tiga. Lik frin Zjdanovs
stora litterdra kamp fick inte titta.

Socialistiskt realistisk livning av forfattarna alltsa, — till den
hoérde brannmérkning av lampliga syndare. Tva dagar efter Surkovs
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standarresning kom i Pravda ett valdsamt angrepp pa forfattarinnan
Vera Panovas nyss utkomna roman Arstiderna. Det var en fings-
lande kronika i vilken férfattarinnan i atlydnad fér Stalins order
om uppmirksamhet 4t méinniskornas individuella liv f6ljt en rad
ordinira medborgare genom ett ars vardagsupplevelser; den hade
mottagits med fortjusning inte bara av den pa produktionslittera-
tur stoppmaétta publiken utan ocksd av kritiken, som berémt hen-
nes skicklighet att fanga dagens sovjetryska verklighet. Nu utdém-
des arbetet obarmhirtigt: i stallet for att ge det typiska och visent-
liga for det mot socialismen avancerande samhillet och dess stora
tid och skildra ménniskor av den nya typen i deras segerrika kamp
mot det utlevade och gamla hade hon tecknat gri vardagsmén-
niskor med deras futtiga smaborgerliga glidjeAmnen och sorger,
saker och ting som férblir sig lika fran epok till epok. Och dem
hade hon skildrat objektivt, utan ideologisk virdesittning. Hon
hade 1atit personerna begd ur kommunistisk synpunkt felaktiga
handlingar utan att féordoma dem och i stillet férsokt f ldsarna
att siatta sig in i deras ldge och se milt pad dem. Det hela var inte
socialistisk realism utan borgerlig naturalism, den virsta av de
litterdra skaderiktningar, som Zjdanov bekampat.

Ett par dar senare statuerades ett varnande exempel nummer
tvad. Vid sidan av den borgerliga naturalismen, som inte ger den
sanna verkligheten, hade i de zjdanovska partibesluten proklame-
rats krig emot den borgerliga dekadenta konst, som flyr undan den
objektiva verkligheten och finner den enda verkligheten i diktar-
nas subjektiva virld. Ocksd den skaderiktningen hade nu spokat
och méste oskadliggoras. Den store ryske lyrikern Pasternak, som
alltsedan Zjdanovs tid tigit i kénsla av att hans subtila, for de
flesta svartillgangliga diktning f6ll utanfér den socialistiska realis-
mens ram, hade publicerat en liten diktcykel i tidskriften Znamja,
vars redaktion vil trott att efter Stalins uppfordran till uppmérk-
sammande av maianniskornas inre liv en inblick i en diktarsjal
skulle vara forsvarlig. Nu fick ocksa han sin dom. Livet ar blott
ett 6gonblick, en drom, hette det i en av dikterna. Detta var alltsa,
skrev kritikern Jermilov, ett av Zjdanovs friamsta sprakror, som
nu ater satts i funktion, vad skalden vill ldra den sovjetryska ung-
domen, som skall uppfostras till modig, optimistisk instillning till
livet. Detta att livet bara ar en flyktig, ogripbar drém kan endast
uppfordra till att ta det lattsinnigt eller att se pa det med pessi-
mism, det dr att siga ungdomen att det inte tjdnar nagot till att
forsoka forbattra det, att kimpa for en biattre framtid for foster-
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landet och minskligheten. Foér dylika dekadenta presenter kunde
man inte vara skalden tacksam — med andra ord han borde lik-
som Zostjenko atervinda till tystnad.

*

Sedan den stora razzian sé inletts och medan den fullféljdes genom
avrattning av mindre betydande syndare gick man snart ett steg
vidare: sjalve Stalin maste revideras. Bade i Vera Panovas och
Pasternaks fall hade det varit Stalins order som mgjliggjort de
skadliga arbetenas publicering; ocksa Pomerantsev hade i sin kritik
av lackeringen egentligen endast f61jt Stalin. Hans order hade allts&
visat sig mindre vilbetankt och méaste darfér 4tminstone delvis ater-
kallas. Det var ocksi vad som nu skedde. Ordern att manniskorna
skulle skildras inte bara i deras deltagande i samhallsarbetet utan
ocksa i deras individuella liv hade lett till att industri- och kolchoz-
skildringarna borjat sina och att teaterledningarna begirde dramer
om vad som helst, bara inte kolchozdramer. Det var, konstaterade
kulturministeriets organ, Sovjetskaja Kultura, en farlig tendens, en
eftergift for smaborgerlig smak. Arbetets tema maéste, hette det, vara
sovjetlitteraturens centrala; vad som nu framfoérallt behévdes var
skildringar av det entusiastiska arbetet, sérskilt jordbruksarbetet —
det var alltsd den nya agrarpolitiken, som skulle konstnérligt be-
handlas. Medborgarnas privata liv var ett sekundért tema; skulle
det behandlas, fick det inte skiljas fran deras samhalleliga produk-
tionsarbete. Det ér, skrev det nimnda kulturorganet, ett misstag att
tro att man bara behover lata en hjalte lamna sin arbetsplats for
att han skall framsta for sin hustru, svarmor, dlskarinna, grannar
och grannhustrur i sin ursprungliga primitiva nakenhet. Forfat-
taren maste komma ih&g att alla en hjiltes handlingar pa alla
omraden, dven de djupast intima, ar oupplosligt forenade med
hans forhallande till det samhailleligt nyttiga arbetet. Ocksa den
av Stalin beordrade skildringen av ménniskornas inre liv maéste
modereras: inte for mycket rotande i méinsklig psykologi. Vad sir-
skilt poesiens behandling av det ménskliga kéanslolivet betraffar
maste det iakttas att den lyriske diktaren inte har ratt att ge uttryck
at sitt eget jag annat 4n om han darmed ger uttryck &t miljonernas
kanslor och stimningar. Det var alltsa ett svart fel d4 diktarinnan
Olga Bergholtz givit luft 4t vemod, melankoli och andra sadana
ting, som ar de livsbejakande ryska minniskorna frammande.
Huruvida lyrikern nu i alla fall skall tillatas att sitta sin egen per-
sonliga préagel pa sin diktning eller uteslutande skall vara ett eko
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av vad som ror sig i massornas stora jag var en nagot tvistig fraga,
som frigavs till diskussion.

Framfor allt var det det stalinska pabudet om plats i litteraturen
for sovjetlivets negativa sidor, som maste tas upp till revision.
Helt avlysa samhillskritik kunde man inte, den behévdes for kam-
pen mot samhillsskavankerna. Men den maéste bedrivas pa det
ratta sittet. Grova felsteg hade, befanns det, begatts av en rad for-
fattare, som nu sent omsider f6ljt Stalins order och betritt det
delikata gebitet och som nu publicerat en rad av vad Surkov kallade
brottsliga alster, i vilka de bl. a. gatt hart fram mot den hardkokta
nya sovjetdverklassen. Den virste var forfattaren Zorin, som i ett
drama, »Gister», presenterat en hog sovjetimbetsman som frick,
av makten forgiftad streber, mot vars despotutsvivningar medbor-
garna stod maktlésa. Hiar ingrep nu sjialva kulturministeriet. Sa-
dana typer fanns, det medgavs, och de fick demonstreras. Men
Zorin hade begitt brottet att i stallet for att avsloja hjalten som
en relikt fran det kapitalistiska forflutna géra honom till en orga-
nisk produkt av sovjetmiljon; han hade framstiallt honom som
typisk for statsapparaten, dar i verkligheten sddana element sko-
ningslost utrensas, han hade latit medborgarna sta paralyserade in-
for honom i stallet for att lata dem utan vidare likvidera honom.
Dramat var alltsi, lydde domen, ett konstnérligt och ideologiskt
fiasko; forfattaren sjilv, teatern som spelat dramat och alla som
haft med det att géra under dess vag till tryckpressen fordémdes
i en ljungande kommuniké. En svarare kasus var Ehrenburgs
roman T, detta skrammande tvérsnitt av dagens ryska liv, vars
massor av missférhéllanden visserligen en varstidning i romanens
slut far sanera. Verket maéste tydligen slds ner men forfattaren
skonas, en si vardefull kultur- och fredsduva fick inte pa allvar
vingklippas. Proceduren blev kuriés. Nu teg kulturministeriet och
en betydligt lagre instans, Komsomolskaja Pravda, fick avkunna
en fruktansvird dom 6ver romanen — det var alltsd den i fallet
Pomerantsev vilseféorda ungdomen som sléapptes 16s for att ge sin
sunda, spontana reaktion mot svartméalningen av ryskt liv. Sedan
s& skett lat man Surkov stryka éver och halvt be Ehrenburg om
ursikt for ungdomens respektlésa framfart. Darnéist lit man Si-
monov, denna litterdra viderflojel, som pa senare tid stallt in sig
som en av Kremls framsta litterdra riktvisare men som rakat i
olycka genom att pi ett tidigt stadium berémma Zorins pjis, av-
lossa en vildig bredsida mot romanen — varpa man gav Ehren-
burg den for angripna forfattare okinda favoren att fa ga till
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dripande motattack. Saken avslutades med att Literaturnaja Gazeta
publicerade en ldng rad inséndare med blandat beréom och respekt-
full kritik, vartill tidningen sjalv fogade en salomonisk efterskrift:
Ehrenburg hade varit i sin goda ratt, da han dragit fram missfor-
hallanden, men felat genom att inte lita bokens positiva personer
reagera tillborligt mot de negativa och sjalv inte gora det.
Néarmare regler for hur samhallskritik ratteligen skall bedrivas
foljde; ocksa meniga forfattare tillats att i diskussionsinldgg for-
siktigt kdnna sig for om receptet pa den tillditna sovjetblandningen
av positivt och negativt. Samhéllsskavanker skulle framstéillas som
isolerade, for sovjetlivets vidsen frammande fenomen, &nnu inte
lakta sar fran det kapitalistiska férflutna. Det onda och dess re-
presentanter skulle dras fram inte fér att objektivt, naturalistiskt
demonstreras utan for att forintas. Forfattarna skulle, hette det,
darra av hat mot de manniskoliknande varelser som smutsade
ned det ryska livet och lata dessa varelsers omgivning géra det-
samma. Och det méaste visas hur det onda ir maktlgst och snabbt
slas ned och det goda triumferar — ty si gir det ju till i sovjet-
samhaillet. Vissa omraden fridlystes. Dagliglivets ofullkomligheter
skulle forbigas, framstillning av sovjetdmbetsmidn som negativa
figurer var, papekade Surkov, stétande. Samtidigt understroks att
samhallskritik var ett sekundiart tema. Partiet har, skrev Kom-
munist, ater och ater pekat pa att sovjetlitteraturens framsta upp-
gift ar att till medborgarnas efterfoljd framstilla den positiva
hjalten med sovjetmanniskornas typiska drag koncentrerade och
skarpta. Om denne hjilte skulle vara kemiskt ren fran allt nega-
tivt och alltsd vara vad Pomerantsev kallat en paskkakeingel eller
om lite jordiskt stoft skulle fa besudla &dnglavingarna tillits det
diskussion om. Mest ansags att man bést tillgodosag de s. k. ideo-
logiskt konstnirliga kraven genom att till en bérjan bekaja honom
med lite mansklig skréplighet och sedan lata honom skaka den
av sig. Kommunist protesterade: asikten att den positive hjilten
borde foérses med atminstone nagon mork flack var djupt oriktig.

®

Nar den stora forfattarkongressen efter atskilliga uppskov sam-
mantridde i december 1954, kunde dess uppgift synas klar: det
gillde att sla fast den litterdra generallinje, som under arets lopp
dragits upp pa tvars av forfattarnas férhoppningar och att visa
hur de nu gjort rattning efter den. Uppgiften 16stes ocksa. I den
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hilsning fran partiet, vars upplidsning inledde férhandlingarna,
fastslogs klart och kategoriskt litteraturdiktaturens alla principer.
Inga avvikelser fran den socialistiska realismen fick férekomma,
nagot som forfattarféreningen hade att 6vervaka; nir det sam-
tidigt betonades att forfattarna var skyldiga att forstd de utveck-
lingsprocesser som pagick i landet och som partiet ledde och att
forfattarféreningen maéaste resolut bekédmpa alla forsék att féra bort
forfattarna fran partiets och landets politik, betydde det att det
var den av Zjdanov renodlade typen av socialistisk realism som
skulle tillimpas. Vikten av litteraturens ideologiska renhet beto-
nades skarpt; sovjetlitteraturens ideologiska inriktning och forfat-
tarnas ideologiska uppfostran uppfordes framst bland de huvud-
uppgifter som 4aldg forfattarféreningen. Varningar utfirdades mot
skadliga tendenser, som under arets lopp slagits ned: har fordom-
des de litterara fuskverk, i vilka en del forfattare baktalat sovjet-
livet, och hir betonades nédvéandigheten av att vid skildringen av
medborgarnas individuella liv akta sig for att skilja det fridn deras
samhilleliga. Som svar p& dessa partiets krav avgav under kongres-
sens lopp talare efter talare oreserverad bekinnelse till den socialis-
tiska realismen, som gav, hette det, fullaste frihet 4t deras skapande
individualitet, betygade sin partijnost och deklarerade sin avsky for
alla ideologiska forvillelser. Varpa det hela avsléts med att kon-
gressen antog en svarshilsning till partiet, vari man i devota viand-
ningar foérsikrade det om forfattarvirldens lojala uppslutning. S&
langt var det hela en efter de gingna manadernas exercis avhallen
villyckad parad, dar kommandomyndigheten kunde moénstra en vil-
disciplinerad trupp och f4 sin dagorder mottagen med samma villiga
rad staratsa, »glad att f4 anstringa mig», varmed i gamla dagar den
ryske soldaten hade att kvittera given befallning.

Emellertid ingick det i det stora skadespelet en del moment, som
kunde synas foérbryllande. Det var pafallande i hur stor utstrack-
ning man vid sidan av kommandoordet givakt ocksad genom kom-
mandot lediga gav de paraderande mojlighet att rora litet pa lem-
marna. Och det var ocksa 6verraskande att den strama kommando-
tonen i utstrackt grad fick vika foér koncilianta och valvilliga ton-
fall. Kongressen hade, det framgick ganska klart, vid sidan av sin
uppgift att fastsld litteraturdiktaturens orubblighet ocksd upp-
giften att ge intryck av att denna diktatur i sjialva verket var ett
moderat och humant regemente.

Uppgifterna kunde tyckas svarférenliga men l6stes med en viss
framgang. Hér demonstrerades nu att man alls inte ville lagga
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munkorg pa forfattarna: om deras tal i friga om de stora prin-
ciperna maste vara ett glatt accepterande ja, ja och allt darover
var av ondo, fick detta tal i 6vrigt floda fritt: i dagar diskuterade
man de stiende litterara problemen sidana som friagan om den
ratta procenten av positivt och negativt vid skildringen av sovjet-
livet i allménhet och den positive hjilten i synnerhet eller fragan
om hur pass stor riatt den lyriske skalden kan ha att lita sitt eget
jag komma fram i sin diktning. Obunden, tydligen uppmuntrad
och delvis uppenbarligen inscenerad bedrevs kritik visserligen inte
av litteraturdiktaturen men av diverse forhéllanden i det litterara
livet, som utan fara kunde utlimnas till kritik. Hiar angreps prin-
ciperna for utdelning av Stalinprisen, som efter diktatorns dod
visserligen inte forlorat sin ekonomiska lockelse men diremot sin
litterara kredit, har angreps forfattarféreningens styrelse, med vars
uppsikt over litteraturen bade parti och forfattare, ehuru av direkt
motsatta anledningar, var missbeldtna. Och alldeles sarskilt kriti-
serade forfattarna varandra och gjorde fullstindigt fritt upp per-
sonliga rikningar. Har l4t man nu ocksa forfattarna forsta att
intolerans inte alls ingick i systemet. Visserligen skulle, under-
strok den framste officielle talaren, Surkov, striden mot ideologiska
forvillelser foras skoningslost, men mojligheten att det skulle ske
med zjdanovska medel var, det framgick av hans tal, utesluten. Det
var kritiken, som skulle bekampa forvillelserna, och den skulle
gora det i humana former, den skulle, hette det, &ndra ton och stil,
bekampa felstegen men skona forfattarna, 6vertyga dem om fel-
greppen si att de sedan efter att ha béattrat sig kunde bli till gagn
for den ryska litteraturen. Amnesti till missdidare stilldes alltsa
i utsikt, varfor da ocksa en del forfattare vigade gora framstill-
ningar i den riktningen och t.o. m. tillat sig att filla goda ord for
nagra av den foregdende razzians offer. Ocksé en del dldre syndare
bragtes i viinlig atanke, framst Bunin, som, hette det, trots alit
var en rysk klassiker och vars arbeten borde utges i Ryssland.
Alldeles sérskilt uppseendevickande var det att samtidigt som
kosmopolitiska tendenser bannlystes Literaturnaja Gazetas huvud-
redaktoér Rurikov, tydligen pi officiellt uppdrag, forklarade att man
alls inte ville avspérra den ryska litteraturen fran varldslitteraturen,
som hade manga goda namn att uppvisa, inte ens den borgerliga
amerikanska litteraturen var genomgiende dekadent. Men inte nog
med allt detta. For att inte effekten av all den moderation och tole-
rans som man pa detta sitt demonstrerade skulle ga till spillo, néd-
gades man ge énnu ett bevis pa liberalism, som sakert alls inte
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ingick i regiprogrammet. Nagra av de paraderande brot sig direkt
ut ur leden: av de 60—70 talarna var det 6—7 stycken, som verk-
ligen talade fritt och gav Oppna uttryck &t sina bekymmer for
litteraturens betryckta lige. Den framsta av dem var Sjolochov,
vars tal blev kongressens sensation. Skarpt gick han tillratta med
vad han kallade den osunda ro, varmed forfattarna funnit sig i att
vid kongressen se alla de fragor, som intresserade dem, redan av-
gjorda; visserligen under forklaring att hans hjarta tillhérde par-
tiet, littade han detta hjarta med en fruktansvird urladdning av
kritik mot stort och smaétt i det partiledda litterdra livet och rasande
anfall pa partiets litteraturkorporaler. Disciplinbrotten var ekla-
tanta men 1i stillet for att lata stoppa talarna och sedan goéra upp
riakningen med dem, tog man det hela stoiskt och lat darmed varl-
den f4 ett extra bevis pa litteraturdiktaturens moderation och fri-
sinne. Inte bara Sjolochov, vars position gjorde angrepp mot honom
omdjligt, utan ocksi de andra upprorsménnen avfardades med ratt
milda reprimander. Och for att riktigt markera skillnaden mellan
litteraturdiktaturen férr och nu lit man litteraturkoryféen Fadejev,
pa sin tid den zjdanovska litteraturinkvisitionens friamsta hant-
langare, ta syndarna under behandling, vid vilken han visserligen
under viadjande till deras battre kanslor férebrddde dem deras 6ver-
ord men samtidigt tackade dem for deras kritik och gav dem be-
tyget att de var goda sovjetforfattare.

Hur da forklara den bild, som kongressen uppvisade? P& sina
hall i visterlandet, dir man 4nnu inte slappt 6vertygelsen att nya
vindar holl pa att arbeta sig fram i den ryska litteraturpolitiken,
gjorde skadespelet avsedd verkan. Man talade om att en vindning
intratt i denna politik, varvid foérfattarna visserligen inte fatt sina
frihetskrav uppfyllda men dock fatt sin socialistiskt realistiska
tvangstréja gjord rymligare och komfortablare. Att man darvid tog
fatalt fel borde man ha forstatt. Allt fér kategoriskt hade kongres-
sen fatt fastsla litteraturdiktaturens principer fér att man skulle
kunna tilldta sig tro att bolsjevismen var pa glid bort ifran dem;
allt for genomskinlig var den mask av liberalism, som denna littera-
turdiktatur forsatts med, for att inte dess ritta fysionomi skulle
skina igenom. Men varfér hade en siddan maskering nu plétsligt
ansetts nédvindig — den fragan kunde den gingen inte besvaras.

Det kan i sjalva verket numera inte rdda nagot tvivel om svaret:
vad man hade att gora med var upptakten till den politik, som den
blivande chrustjevska regimen skulle §verraska varlden med. Det
ar ganska tydligt — undertecknad behandlar pa annat hill saken
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utforligare — att den maktkamp, som i februari 1955 slutade med
Malenkovs fall och Chrustjevs seger, redan i december avancerat
sa langt att det var Chrustjev, som fatt ledningen av kongressen i
sin hand och dirigerade den s& som det passade hans politiska pro-
gram. Nagon jamkning i litteraturdiktaturen ingick inte i det pro-
grammet och kongressen fick darfor fastsla dess orubblighet. Men
forsok att overtyga viarlden om att den ryska politiken definitivt
uppgivit den stalinska oresonligheten och intransigensen och inte
envist fastholl en gang intagna standpunkter, att bolsjevismen i
grund och botten var ett riatt sympatiskt system, som holl pa att gora
sig av med sina for visterlandet mest stétande drag och som lagt
sig till med en vinlig instillning till detta vasterland — alla dessa
taktiska grepp, som sedan i si hog grad skulle komma till bruk i
Chrustjevs politik hade han helt visst redan da uppfoért pa sitt pro-
gram. Och vad man fick bevittna pi kongressen var en forsta de-
monstration av den bolsjevikiska metamorfos, som han ville f& varl-
den att tro pA — kongressevenemanget, som denna virld f6ljde med
spand uppmirksamhet lampade sig i allra hogsta grad for anda-
maélet. Det var ingen délig inledning till vad som sedan skulle f6lja
nir han hér sékte skapa intryck av att bolsjevismen pa ett s& cen-
tralt politiskt omrade som det litteraturpolitiska diar den hittills gatt
fram med hérd oférsonlighet och pa ett sétt, som varit visterlandet
speciellt motbjudande nu slagit om till en tilltalande mildhet och
koncilians. Och nigon bittre ingress till hans blivande charmoffen-
siv mot vastern kan man inte tinka sig én d4 han nu med en artig
gest slog upp dérrarna for den vasterlandska litteraturen, som Zjda-

nov bommat igen.
*

Fragan blir da: hur har den sa startade litteraturpolitiken full-
foljts? I vilken mén har man lyckats férena oférindrat uppritt-
hallande av hart litteraturregemente och den nya apparansen?

Det kan da konstateras att atskilligt gjorts for att stirka det
goda intryck kongressen gjorde pa en del folk. Sjolochovs 50-arsdag
har firats med enastidende officiella hedersbetygelser: hir har man
alltsa visat virlden, pa vilken hans tal pa kongressen gjorde kraf-
tigare intryck &dn nagot annat, att man inte har nagot emot kritik.
Ehrenburgs T6 har, det har man i samma syfte latit virlden se,
inte pAd minsta vis rubbat hans position. Viarldspressen har del-
givits meddelande om att en av Chrustjevs forsta dmbetsitgiarder
var att infinna sig till Moskvapremiiren pa den ukrainske forfat-
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taren Kornejtjuks drama »Vingarna» och demonstrativt appladdera
poanger med skarp samhéllskritik — att vad han appladderade var
kritik av Berias polismetoder och av honom sjilv bekdmpade miss-
forhallanden i kolchozsystemet ansags overflodigt meddela. Bunins
noveller har borjat dyka upp i bolsjevikiska tidskrifter och han
sjalv fatt en hedersam plats i den stora officiella ryska litteratur-
historien. Man har fatt veta att stora féranstaltningar gjorts for att
pa 50-arsdagen av Dostojevskijs dod i februari i ar fira och atmin-
stone delvis rehabilitera »Onda andar’s» forfattare. En redan pa
kongressen utlovad ny tidskrift, Utlindsk litteratur, har kommit ut
med flera nummer — detta vittnesbérd om bolsjevismens forand-
rade forhallande till varldslitteraturen forlorar visserligen nagot av
sitt varde genom att det visat sig att det huvudsakligen &ar varlds-
litteraturens s. k. blomma, den hel- eller halvkommunistiska litte-
raturen, som tidskriften &dgnat sin uppmirksamhet. Nastan varje
vecka meddelar Pravda hur nagon forfattare ordendekorerats, den
i fjol sd skarpt nedsablade Vera Panova har hugnats med Roéda
Fanans orden. Och ideligen forsikrar man och later forfattarna
forsakra att den ryska litteraturen atnjuter en frihet, som intet
annat land har make till, begransad bara av den plikt forfattarna
sjalva lagger pa sig, plikten att tjdna folket.

Samtidigt framtrader i alla fall, dylikt camouflage till trots,
litteraturdiktaturens verkliga karaktir allt mer obesléjad. Syste-
met har inte bara bevarats intakt utan ytterligare skarpts: aldrig
har forfattarna héallits i stramare tyglar och aldrig har man kraf-
tigare satt sporrarna i dem — endast den skillnaden rader mellan
forr och nu att forfattarna nu motstandslost tycks finna sig i
dressyren.

Forst och framst predikar man med en aldrig tréttnande energi
litteraturdiktaturens principer, varvid man framfor allt ger dem i
den formel som sammanfattar alla den socialistiska realismens bud,
den formel som kraver forfattarnas partisinne, deras plikt att accep-
tera partiets ideologi och tjidna dess politik. Den uppbéres, denna
formel, sdsom redan visats, av upphovsmannens, Zjdanovs, auk-
toritet, som aldrig varit starkare 4n nu. Men den har nu fatt 4nnu
en och en dnnu stérre auktoritet bakom sig. Med ménga och langa
artiklar har i host firats 50-arsdagen av den artikel av Lenin, fran
vilken Zjdanov hamtade uppslaget till partijnostprincipen, en ar-
tikel som, s& framstéller man nu saken, redan tre decennier innan den
socialistiska realismen var patankt, formulerade den grundprincip,
pé vilken den bygger — att Lenin i denna artikel understryker att
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litteraturen ar ett omrade dar mindre an pa nagot annat det kan bli
tal om likriktning, majoritetens makt 6ver minoriteten, och dér det i
sarskild grad maste finnas utrymme for personligt initiativ och in-
dividuella bojelser, bekraftar endast, sdger man, att han var den socia-
listiska realismens fader, ty det &r just precis vad den socialistiska
realismen hiavdar. Samtidigt har vakthallningen omkring principer-
nas helgd skiarpts till det yttersta. Tydligen fruktar man att for-
fattarna fran kongressen hemfort en del forestillningar om att de
nu fatt okad rorelsefrihet och den missuppfattningen méste man
sla ned. Inga avvikelser fran partiets ideologi! Titt och titt kommer
varningar, dd man trott sig spara tendenser i den riktningen. Har
slar Literaturnaja Gazeta alarm infér den ideologiska vacklan, som
den trott sig kunna konstatera hos en del forfattare, som inte ar helt
fasta i teorin: tidningen varnar Leningradférfattarna fér den ten-
dens de visat till en generellt 6verseende héllning i ideologiska fra-
gor, och en del Moskvaforfattare for att de latit skymta fram tvivel
pa nyttan av kamp mot kosmopolitism. Fortsatt ideologisk vak-
samhet ar, fastslar tidningen, nddvéndig, oférsonlighet mot alla
ideologiska misstag maste utmirka varje sovjetforfattare. Inga
politiska snedsprang! Bl. a. ingen politiskt skadlig samhallskritik
— vi har inte, skriver Simonov, fért kampen mot lackeringen for
att ge fria hinder at dem, som bara stravar efter att dra fram si
mycket sopor som mojligt fran livets bakgardar. Klart later man
ocksa forfattarna forstd att de inte skall rdakna med den tolerans
mot ideologiska och politiska forsyndelser som utlovades pi kon-
gressen. Livstidsdomen 6ver Zostjenko star fast och Literaturnaja
Gazeta féordomer den tendens som yppat sig bland Leningradfér-
fattarna, som framfért tanken pa att amnestera hans som det heter
ruttna skriverier. Och samma dom vilar tydligen 6ver bade Pome-
rantsev och Zorin; ging pa gdng upprepade sparkar mot dem ger
forfattarna varning att halla sig pa mattan.

Det ar emellertid inte nog att forfattarna aktar sig for vad som
ar ideologiskt felaktigt och politiskt skadligt, de har inte ratt att
komma med nagot som ar ideologiskt farglost och politiskt indif-
ferent. »Det ars, skriver Literaturnaja Gazeta, snédvandigt att alla
de mangskiftande medel, som konsten forfogar 6ver, tjdnar ett enda
mal, befiastande av den socialistiska ideologin och det socialistiska
samhaillets. »Sovjetforfattarnas arbete har nigon mening blott da
de stora allmdnménskliga idéerna lyser fram ur det», skriver Fade-
jev, som alltsedan kongressen ater framtritt som litterdr liromaés-
tare. Detta har, siager han, ménga forfattare glomt; manga roster
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upprepar det klagomalet. Det finns, heter det, forfattare som glémt
att sovjetlitteraturen ar de stora tankarnas och kinslornas, de ddla
stravandenas litteratur och skildrar sovjetlivet utan att man ser
dess frammarsch mot stora, upphojda mal, arbeten, som inte &ar
genomtringda av kommunistiskt patos och dir man inte moter
kommunister, som omdanar virlden och hjiltar, som utfér bedrif-
ter i kommunismens namn. Visserligen skall, fastslar man, littera-
turen ge en allsidig bild av livet, men ndgon alldtare i &mnesval far
den inte vara. »Det ar oriktigt att tro», siger Literaturnaja Gazeta,
satt litteraturens méngsidighet skulle forutsatta att det vid sidan
av kampbetonad litteratur, buren av hoga ideal, skulle fa existera
ett slags andra rangens litteratur, som stéller sig vid sidan om tidens
idéstrider och tillfredsstiller smaborgerlig efterfragan.»

Under sddana foérhallanden fortsiatter man den av Malenkovregi-
men paborjade revisionen av Stalins order till litteraturen att inte
bara teckna medborgarna som samhaéllsarbetare utan ocksi ge de-
ras individuella, sirskilt deras inre liv. Det ar inte, fastslar Fadejev,
litteraturens sak att dréja vid méanniskornas personliga besvirlig-
heter i deras vardagsliv och familjeliv; hanfullt talar han om ar-
beten, som bara skildrar hur ménniskornas liv forflyter med blan-
dad gladje och sorg, hur de alskar, finner varandra, skiljs och ater-
vander till varandra — lasaren fragar sig: vad vill férfattaren siga
med allt detta? Manniskornas privatliv och sjélsliv far inte tecknas
losgjort fran deras samhalleliga, fran det arbete som, sidger Simo-
nov, for sovjetmedborgarna inte fr arbete utan kamp for forverk-
ligande av stora idéer. Bocker déar detta sker dr asociala och for dem
finns det, sager Simonov, ingen amnesti.

Alldeles sarskilt ar det en sida av minniskornas intima liv, som
man ser misstinksamt pa: kéirleken. P4 en del hall i visterlan-
det, dir man fortfarande med ljus och Iykta soker symtom pa att
den ryska litteraturen borjar fi friare villkor, har man konsta-
terat att pa sista tiden utkommit en del kirleksromaner och att:
den ryska litteraturen alltsd tillatits Ateruppticka ssexs. I sjalva
verket var, sdsom forut visats, upptiackaren gamle Stalin; det har
ocksd namnts hur Ehrenburg i sin parafras éver hans order ani-
merade sina kolleger till produktion i genren; sjialv lade han, for
att ge sina ldsarinnor deras quantum satis, in inte mindre &n tre
dlskande par i sin roman T6. Nigon landvinning, som sovjetfor-
fattarna tillkdmpat sig ar det alltsd inte nar de nu i visshet om
publiksuccés tagit sig for att odla kirleksgenren, det ar pa stalinskt
fribrev, som den sliappts fram. Och vad som pa senare tid skett ar
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att det i detta fribrev haller pa att inforas inskrinkande klausuler.
Alla de kéarleksromaner som kommit ut har klubbats ner: de ger
inte den ratta sovjetkirleken, en karlek genomsyrad, heter det, av
var samhillsordnings atmosfir. Det duger inte att sisom nu sker
gora karleksromanerna till laggtartor, lata hjaltarna dlska pa vissa
sidor i romanerna och idka samhallsnyttigt arbete p& andra; de tva
sakerna maste ingad organisk syntes. Och innan man dnnu kommit
fram till det ratta receptet pd denna specifika sovjetryska ars
amandi — hittills har det inte skett — for kérleken en ratt prekir
existens i den sovjetryska litteraturen.

Inga forvillelser i vad man kallar idéléshetens och spetsborger-
lighetens triask! — fast mark skall forfattarna ha under fétterna,
och var de skall finna den upplyser man dem rakt pé sak om. Det ar
dagens aktuella politiska problem som de skall behandla och dar-
vid skall de, sisom Simonov utan omsvep uttrycker det, inte bara
illustrera utan driva propaganda foér partipolitiken. »Narmare till
livet> ljuder losen, och eftersom det nutida ryska livet framfor
allt ror sig om de ekonomiska problemen, industrins, sirskilt den
tunga industrins, uppsving och jordbrukskrisen, s ar det pa dessa
omraden forfattarna skall sitta in. Det &r den av Stalin stoppade
strommen av industri- och kolchozromaner, som nu med all makt
skall sattas i gang, och for var dag som gar far forfattarna allt
strangare order att pa allvar slappa den 16s. sRedan hars, skrev
Izvestija i november, »tillricklig tid forflutit efter kongressen, men
vi har annu inte fatt betydande alster som pa ett viardigt satt av-
speglar sovjetfolkets mérkliga handlingar i dag, det heroiska arbete
som utféres av dem som bygger de grandiosa hydroelektriska statio-
nerna och betvingar jungfrulig jord, bocker i vilka man moéter det
patos, varmed arbetarna driver upp den tunga industrin och bon-
derna kampar for h6éjande av jordbruk och boskapsskoétsel». All-
deles séirskilt ar det forfattarnas 6kade insats i vad man kallar kam-
pen for brodet, alltsd en kraftigare och snabbare leverans av kol-
chozlitteratur, som man efterlyser. Partiets beslut i agrarfragan,
dessa beslut av vilka vart och ett brukar fylla ett par sidor i Pravda,
avsag, understryker man, inte bara att sitta fart pa sovjetfolkets
initiativ utan ocksa att ge uppsving at litteraturen, ge, som man
siger, litteraturen vingar. Men uppsvinget drojer. Olika atgarder
vidtas for att fa det i gang. I hostas anordnades stort mote, till
vilket 300 agrariskt inriktade férfattare trummats samman for att
av sakkunniga instanser, jordbruksspecialister av skilda slag och
kolchozledare, fa inspiration till tillverkning av kolchozlitteratur.
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Och ideligen soker man liva forfattarna att hugga i. Bl a. ligger
man over de litterara forgrundsfigurerna som inte far undandra
sig sin plikt. Att dessa aldre herrar i forfattarreservatet utanfor
Moskva ursdktar sig med att de inte kanner till livet pa landet hjal-
per inte. I en tid, d& folk av de mest skilda slag ilar till byarna for
att hjilpa till att 16sa jordbrukskrisen borde inte, siger man, litte-
raturens mistare sitta lugnt och njuta sin hederssemester, néjande
sig med dimmiga 16ften. Allra framst ar det forfattarnas dr6jsmal
att ge teatern goda skidespel om kolchozlivet som man &r upprérd
over. Det ar, heter det, otillatligt att teatrarna, dven de i huvudsta-
derna, inte ger pjaser som illustrerar bondernas liv, férfattarna
kédnner inte sitt ansvar — Literaturnaja Gazeta uppmanar kultur-
ministeriet att ta sig an varje forfattare individuellt.

Sadan ar den ryska litteraturens stiallning fér 6gonblicket. Aldrig
har dess uppgift att utan eskapader at andra hall stédja partiets
politik for dagen med renodlad propaganda proklamerats s krasst
och havdats s& obevekligt som nu. Det ar vad det blivit av den ryska
litterdra frihet, som virlden ett slag trodde vara praktiskt taget
realiserad. Det var daraktigt d4 man trodde det och det ar daraktigt
att tro att nagon idndring skulle kunna 4ga rum. Ett oinskrankt
bruk av litteraturen som propagandamedel utgor en allt fér integre-
rande del av bolsjeviksystemet for att nigon regim skulle kunna
slappa det, sarskilt sedan den stigande folkbildningen givit detta
propagandamedel allt stérre virde. Regimer med olika asikter om
mangt och mycket kan komma att avlésa varandra i Kreml, men
P4 en punkt kommer aldrig nigon oenighet att rdda sa linge bol-
sjevismen &r bolsjevism: man vet att liksom jorden enligt rysk
folktro skulle sjunka i havet om inte tre valfiskar h6ll den uppe,
si skulle bolsjevismen lopa fara att kapsejsa om den inte kunde
stodja sig pa den vildresserade valfisk som en regelritt socialistiskt
realistisk propagandalitteratur utgor.
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