KYRKLIG VIGSEL
OCH »KYRKLIG ORDNING»

Av biskop JOHN CULLBERG

EN AV de mest segslitna fragorna vid férra héstens kyrkomote
giéllde villkoren for vigsel inom Svenska kyrkan. Saken hade varit
toremal for vidlyftiga debatter dven vid kyrkomotet 1951 och dir-
vid 6verlimnats till det nyinrittade organ, som kallas kyrkomotets
utredningsnéimnd. Denna nimnd hade nu framlagt ett betiinkande,
vilket jimte nagra motioner anyo aktualiserade fragan. Kyrko-
lagsutskottet, som fatt pa sin lott att ytterligare forbereda #rendet,
lyckades omsider na enighet om ett forslag, som efter bortiat fem
timmars debatt antogs av kyrkométet.

D& drendet principiellt har betydande rickvidd och dven viackte
stor uppméirksamhet i pressen, kan det vara anledning att nagot
skiirskida dess inneb6rd. Den som skriver dessa rader hade for
avsikt att i debatten framfora vissa mot den forhirskande me-
ningen en smula kiétterska synpunkter pa saken. Trots att han be-
girde ordet redan fore debattens borjan, kom han sa langt ned pa
talarlistan, att han ansag varje utférlighet meningslos. Kitterierna
mé emellertid nedan fa komma till tals.

*

Till en borjan torde en aterblick vara pa sin plats. Fragan ar
gammal, pa sitt och vis lika gammal som kyrkomoétet sjialvt —
redan 1868 var den pa tapeten. Ny aktualitet fick den 1915, da
kyrkomoétet hade att ta stillning till den nya #dktenskapslagen, i
den méan denna skulle fa kyrkolags karaktir. I giftermalsbalkens
4 kap. 3 § stadgas vigselskyldighet for »prist i forsamling, av
vilken endera [av kontrahenterna] ir medlem». Stark tveksamhet
gjorde sig gillande inom kyrkomitet, enir man ansag, att denna
generella vigselplikt kunde fa for kyrkan odesdigra konsekvenser,
sirskilt da det var fraga om vigsel av franskilda. Emellertid f6r-
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klarade foredragande departementschefen, statsradet Hasselrot,
det vara otdnkbart, att prast skulle genom atal tvingas att forritta
vigsel av franskilda i strid mot sitt samvetes bud. D& kyrkomotet
bifoll denna del av giftermalsbalken, tillfogades en hemstédllan,
att Kungl. Maj:t matte vidtaga atgiarder »for att kyrkans med-
verkan till dktenskaps avslutande icke matte pafordras i de fall,
dir god kyrklig ordning och kyrkans viardighet skulle lida ddarpa».
Denna hemstidllan foranledde dock icke nidgon Kungl. Maj:ts at-
gard.

Sedan dess har fragan vid atskilliga tillfillen dykt upp i kyrko-
motet och dven livligt debatterats i pressen liksom bland pristerna.
Icke minst har grupper inom den unga teologgenerationen visat
intresse for saken och payrkat en lagindring, varigenom pristen
skulle befrias fran den ovillkorliga vigselplikten. S4 gott som helt
har betéinkligheterna gillt kyrklig vigsel av franskilda, och detta
ar ju ingen tillfallighet. Man har kunnat peka pa att sidan icke
forekommer i England; i Danmark och Norge har prist i dessa
fall riatt att vigra vigsel. Enligt kyrkans syn pa idktenskapet dr
ju detta principiellt livsvaraktigt. Aven om man medger, att skils-
missa i vissa fall kan bli ofrdnkomlig, kan det synas egendomligt
att genom kyrklig vigsel sanktionera ett nytt dktenskap, dir en
av kontrahenterna kanske t.o.m. varit orsak till det forra dkten-
skapets upplosning. Hartill kommer den oerhodrda stegringen i
fraga om skilsmissofrekvensen, varigenom hela institutionen satts
i gungning. Manga har med utredningsndmnden gjort gidllande, att
»kyrkan genom att giva religios helgd at forbindelser, som statt i
strid med den kristna #dktenskapsuppfattningen, bidragit till den
fortskridande uppluckringen». Aven den som anser detta pastaende
vara timligen tvivelaktigt maste medge, att hiar foreligger nagot,
som for vederborande vigselforriattare kan bli till ett plagsamt
personligt problem.

Situationen tillspetsades genom det riksbekanta »fallet Nord-
blom» 1951. Tviartemot statsradet Hasselrots uttalande 1915 foran-
staltade JO atal mot en prist, for att denne vigrat viga en fran-
skild. Radhusritten i Goteborg forklarade visserligen, att straff-
ansvar icke bor pavila prist, som hyser samvetsbetdnkligheter
med anledning av forefintligt, pa svenska kyrkans bekédnnelse grun-
dat vigselhinder och darfor viagrar viga franskild. Emellertid gick
malet till hovritten, som ansag att priasten forfarit felaktigt men
samtidigt forklarade, att felet »icke skiligen kunde tillrdknas ho-
nom sasom forsummelse, oforstand eller oskicklighet». Da JO icke
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fullfoljde atalet till hogsta domstolen, foreligger dock intet slut-
giltigt prejudikat, varfor fragan om pristens riattsansvar vid vig-
selvidgran alltjamt star 6ppen.

Utredningsnimndens betinkande utmynnade nu i ett alternativt
forslag salunda, att Kungl. Maj:t antingen »méatte lata utreda
mojligheten av att inom géllande lagstiftnings ram vidtaga sadana
atgiarder, att priast icke riskerar atal for en viigran att viga fran-
skild, som d4r motiverad av hans bundenhet vid kyrkans uppfatt-
ning», eller att sddan dndring av giftermalsbalken skulle foretagas,
ratt prist ej skall vara skyldig viga, didrest ndgon av de trolovade
ar franskild och andre maken i ett tidigare dktenskap lever».

Till nimndens betinkande var fogad en reservation av rektor
Goransson 1 Kalmar. Denne avbojde helt det forsta ledet i nimndens
forslag med den riktiga anméirkningen, att man d& maste i lag-
text kunna fixera »kyrkans uppfattning» i dessa fall, vilket knap-
past a4r gorligt. Vad det andra forslaget betridffar ville reservanten
skapa garantier mot missbruk av samvetsbetinkligheterna genom
att koppla in biskopen; endast under forutséittning av dennes med-
givande skulle prist befrias fran skyldigheten att viga franskilda.

*

Detta var alltsd utgangsliget, da fragan lades fram for 1953 ars
kyrkomoéte. Motionerna bragte foga nytt; i stort sett kan det sigas,
att de med avvisande av det forsta ledet i utredningsnimndens
forslag ville finna en stabilare form for pristens riatt att vigra
vigsel av franskild, detta delvis i anslutning till rektor Goranssons
reservation. Nu fick det miktiga kyrkolagsutskottet hand om sa-
ken. Debatten didr synes ha varit bade langvarig och spdnnande —
det gillde ju att om mojligt till samstimmighet forena de tamligen

~skiftande uppfattningar, som var representerade. Efter mycket
kompromissande lyckades man ocksa astadkomma ett enhélligt
betinkande. Man ansluter sig till utredningsnimndens bestimning
av svenska kyrkans syn pa idktenskapet sasom »till sitt visen ett
livsldngt forbund mellan man och kvinna, som i prineip icke kan
upplosas», ndgot som »likvil icke utesluter mojligheten av skils-
missa i vissa fall». Kyrkans uppgift dr att savidl genom sin for-
kunnelse och undervisning som genom sitt handlande verka for att
denna syn pa dktenskapets livsvarighet nar sa langt som mojligt.
Under sddana omstindigheter kan det, menar man, icke vara rik-
tigt, att pristen skall vara skyldig att medverka vid dktenskapets
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ingaende, dven om dirmed kyrkans syn pa #dktenskapet skulle
krinkas. A andra sidan gar det icke att i lagtext fixera de fall, som
det hir giller — en foregaende skilsméssa dr ju icke i och for sig
ur kyrkans synpunkt ett vigselhinder, utan situationen maste be-
domas fran fall till fall. Emellertid kan man icke utan att hamna
i rena godtycket overlimna bedomandet 4t den enskilde pristens
samvetsreaktion. Utgangspunkten maste vara snodviandigheten av
att samstimmighet rader mellan kyrkans handlande och hennes
forkunnelse eller med andra ord hinsynen till kyrklig ordning».

Med denna utgangspunkt, som i sjialva verket griper tillbaka pa
kyrkomotets uttalande 1915 (i debatten upplystes, att nagot lik-
nande sagts redan 1903), diskuterar och forkastar utskottet en rad
aktuella forslag till en 16sning av problemet. Det enda verkliga
alternativet till dispensvidgen, det obligatoriska civiliktenskapet,
avvisas med den motiveringen, att kyrkans tillfillen att forkunna
sin uppfattning om #ktenskapet ddrmed skulle minskas; dessutom
komme for kyrkans del problemet tillbaka, d& det gillde att ut-
forma regler for utdelande av den kyrkliga vilsignelsen. Aterstar
att finna en godtagbar form for dispens. Mot den éven motionsvis
framforda tanken pa hinskjutande av fragan till biskoparna an-
fores, att man didrmed inte har nagon garanti for enhetlig praxis
for hela riket. En Overenskommelse mellan biskoparna om enhet-
liga linjer ar ju tinkbar; en sddan #r dock icke bindande for pris-
terskapet. Sa framfores den idé, som skulle fa tjinstgéra som
Columbi agg: Kungl. Maj:t skulle efter biskopens horande dga att
meddela prist dispens fran skyldigheten att viga i fall da anvin-
dande av kyrklig vigsel skulle »strida mot kyrklig ordning». Med
detta begrepp anser man sig ha vunnit den efterstrivade objek-
tiva normen, som skall ridda fran subjektivt godtycke. Men vad
menas med »kyrklig ordning» i detta fall? Jo, »att bada kontra-
henterna har den bestimda avsikten att bilda en livsvarig gemen-
skap». Detta angives uttryckligen vara »en forutsittning for att
kyrklig vigsel skall erhallas». Sadan vigsel bor alltsd icke fore-
komma, om endera eller bada kontrahenterna »uppenbart» icke
har denna avsikt. Indicium hirpa kan vara »ett flertal» tidigare
skilsmissor, men ocksi syftet att legalisera ett barn eller vinna
medborgarskap — med tanke p& snar skilsmiissa, sedan avsikten
vunnits. I praktiken finge dispensritten betydelse frimst i fraga
om sidan vigsel av franskilda, dir omstindigheterna tyder pa av-
vikande fran kyrklig ordning.

Utskottet menar sig hirmed ha undgéatt de blindskir, varpa tidi-
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gare forslag strandat. »Genom att avgorandet ligges i Kungl.
Maj:ts hand vinnes ndmligen att praxis kan bli enhetlig utan att
diarfor mojligheten att taga hinsyn till omstindigheterna i det
enskilda fallet kringskires.» Tillvigagangssittet skulle bli, att
prast som anser vigsel bora vigras hinvinder sig till biskopen
och att didrefter, om verkliga skil befinnes foreligga, dispensanso-
kan ingives till Kungl. Maj:t. Man far vidl forutsitta, att detta
kan bli fallet, 4ven om biskopen skulle avstyrka. De som kan hysa
oro for att biskoparna och Kungl. Maj:t skulle 6verhopas med
dispensidrenden lugnas med att antalet saddana fall forvintas bli
mycket begréinsat. Betinkandet utmynnar i hemstiallan, att Kungl.
Maj:t ville lata ndrmare utreda saken »med beaktande av vad ut-
skottet anfort».

Kring detta forslag var det alltsi, som en myckenhet teologisk
och juridisk ldrdom cirklade i kyrkomotesdebatten. Direst kyrko-
motesforordningen medgett yttranderitt for minderariga hade man
mahinda fatt uppleva en effektfull repris p& sagan om kejsarens
nya klidder. Sa skedde icke, varfor kyrkomotet bifoll utskottets
hemstéllan.

Med all reverens for den i1 kyrkolagsutskottet hopade kunnighe-
ten, klokheten och erfarenheten ligger det niira till hands att infor
det refererade aktstycket erinra sig ordet om berget som fodde en
ratta.

I rittvisans namn skall emellertid erkinnas, att savil forarbe-
tena som sjdlva debatten i det senaste kyrkomotet pa flera punkter
fort fragan ett gott stycke framéat. For det forsta har det klart
sagts ifran, att det lattvindiga talet om obligatoriskt civildktenskap
som ultima ratio ur kyrkans synpunkt méaste tystna. Ddrmed skulle
ju inte alls det intrikata samvetsproblemet 16sas. Ty detta ligger
ju inte i fragan om befrielse fran atalsrisk, utan diri, att priasten
maste ta stillning till ett vigselpars »virdighet» att f& kyrkans
sanktion Over sitt dktenskap, och den situationen kan ju ater-
komma, om man skulle begira kyrklig viilsignelse ovanpa den
civila akten. For det andra har man avstatt fran varje diskrimine-
Ting av franskildas omgifte 6ver huvud. Denna diskriminering gér
tillbaka pa antingen en romaniserande tolkning av #ktenskapet
som ett sakrament eller en biblicism, som later Skriftens bokstav
skymma dess ande. Det fortjinar antecknas, att problemet icke
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fran nagot hall i kyrkomotet angreps ur dessa synpunkter. For
det tredje klarlades, att ett ev. dispenserande icke kan begrinsas
till tveksamhet infér vigsel av franskilda. Aven om dessa fall i
praktiken skulle f& stor betydelse, kan samma svarighet i prin-
cip foreligga vid forstagangsvigslar. Denna insikt dr viktig. Ingen
lir ndmligen kunna forneka, att en prist som stiilles infor tvanget
att t. ex. sammanviga en soutenor och en prostituerad — underfor-
statt: vi vill ha var niring borgerligt underlittad — maste for-
nimma avstandet fran den kristna dktenskapsuppfattningen minst
lika starkt som n#r det giller omgifte av en franskild, d4ven om
denne fororsakat en tidigare dktenskaplig katastrof. Den sdrstill-
ning, som skilsmissofallen fatt i den tidigare debatten, kan man
visserligen forstd pa grund av foreliggande, redan antydda om-
stindigheter, men man kan omdjligt principiellt motivera den.
Slutligen skall tacksamt noteras, att hinsynen till den enskilde
priastens samvetsbetdnkligheter icke lingre dr den enda och avgo-
rande synpunkten. Om s& vore fallet, skulle pristerna i denna
situation jaimstillas med de s. k. samvetsomma viarnpliktsvigrarna,
vilkas samvetsreaktion skall konstateras men diar man icke kriaver
nagon objektiv motivering.

Mot bakgrund av denna klarnade fragestillning ter sig emeller-
tid kyrkomotets egen linje s4 mycket torftigare. Saken torde nim-
ligen vara den, att hela dispensforfarandet forutsitter, att utgangs-
punkten héalles oklar och svidvande.

Lat oss forst skdrskidda grundsatsen, att dispens ma beviljas, da
kyrklig vigsel skulle strida mot »kyrklig ordning». Som vi sig,
skulle denna ordning visa sig diri, att »bada kontrahenterna har
den bestimda avsikten att bilda en livsvarig gemenskap». Det dr
ju inte tu tal om att detta dr grundvalen for den kristna dkten-
skapssynen. Men hur skall denna avsikt kunna konstateras, om
man inte vill ndja sig med den vid vigseln obligatoriskt avgivna,
hogtidliga forsikran? Fragan dr angeligen, eftersom den 6ppnade
dispensviigen faktiskt nodgar pristen att stilla den i varje enskilt
fall. Nagra situationer anges, dir det skulle vara »uppenbart», att
nimnda avsikt icke foreligger. Ett sadant fall skall vara, att ena
kontrahenten har »ett flertal» skilsmissor bakom sig. Hur manga
behovs? Och hur skall priasten forvissa sig om att nu inte den
onskade avsikten foreligger? Ar det 6ver huvud riktigt, att pristen
skall granska kontrahenternas avsikter? Kan han det? Man ma én
s& mycket framhalla, att priasten hir icke upptrider som domare,
utan som viarnare av den kyrkliga ordningen — kyrkans stroviir-
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dighet», som det sades i debatten (biskop Nysgren) — denna viirn-
tjdnst forutsitter dock i det enskilda fallet, att han ev. kan bedéma,
de vigselstkande sasom ovirdiga att fa kyrklig helgd o6ver sitt
dktenskap. Onekligen vore det littare, om man blott hade att kon-
statera en foregéende skilsmissa som hinder for kyrklig vigsel eller
kunde néja sig med att hinvisa till priistens subjektiva samvets-
reaktion. Men det dr ju det man enligt kyrkométet inte kan.

Nista huvudpunkt giller dispensdrendets avgorande. »Genom att
avgorandet ldigges i Kungl. Maj:ts hand vinnes att praxis kan bli
enhetlig utan att dirfor mojligheten att taga héinsyn till omstin-
digheterna i det enskilda fallet kringskires.» En gammal vin av
den konstitutionella monarkien méaste ju virmas i hjirtat av denna
tilltro till Kungl. Maj:ts formaga att 16sa invecklade personliga
problem. Statskyrkovisendets vinner far dessutom anledning att
frojdas over ivern att hinskjuta internt kyrkliga fragor till stats-
makten. F. 6. forutsiittes for »enhetlighetens tydligen, att Kungl.
Maj:t alltid #r densamme, vilket som bekant inte dr fallet. T verk-
ligheten skulle nog ritningarna visa sig foga hallfasta. Proceduren
skulle ju vara den, att den infor en vigsel negativt instillde pristen
i férsta hand framligger saken f6r sin biskop. Denne har nu att
verkstilla en noggrann undersskning. (Hur skall det ga till?) Kan
biskopen Gvertyga pristen om att vigseln inte sitter den kyrkliga
ordningen i fara, ir ju #rendet jimforelsevis enkelt avvecklat. I
annat fall féreligger tvenne mojligheter. Antingen finner biskopen,
att pristens betinkligheter ir sakligt grundade och tillstyrker
dispens hos Kungl. Maj:t. Man far vil rikna med att Kungl. Maj:t,
som saknar mojligheter till eget bedémande, foljer biskopen och
beviljar dispensen. Eller ocksi anser biskopen betinkligheterna
sakna grund men lyckas hirom icke overtyga den vigselviigrande
présten. Arendet gir alltsa till Kungl. Maj:t med biskopens av-
styrkande. Férmodligen foljer Kungl. Maj:t dven hidrvid biskopen,
i vilket fall just den situation kan intrdda, som man s6kt und-
vika, nimligen atal for tjinstefel. Man kan da fraga sig, varfor
inte saken lika girna kunde helt £3 handldggas av biskopen, helst
pastoralt och under hand. Den enhetliga praxis fér hela riket blir
ju &nda en chimir, om Kungl. Maj:t blir beroende av biskopens
stillningstagande, vilket han ju nira nog med noédviandighet blir
i drenden av detta pastorala slag.

Mot denna bakgrund #r det mahinda begripligt, om en eller
annan undrat, huruvida kyrkolagsutskottet och kyrkomotet menat
fullt allvar med den foreslagna proceduren. Har man haft den bak-
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tanken, att denna drar sa langt ut pa tiden, att kontrahenterna for
linge sedan hunnit gifta sig pa ena eller andra sittet, nir Kungl.
Maj:t omsider skall triffa sitt avgorande? Darmed kan hela den
besvirliga fragan avskrivas utan buller. Men vore det inte d& ren-
harigare att t. ex. foreskriva, att vigsel skall uppskjutas 1at oss siga
tre manader, om prist anser den strida mot kyrklig ordning?!

Nu skall inte vare sig kyrkolagsutskottet eller kyrkomdétet lastas
for ett si besynnerligt forslag till 16sning av ett intrikat problem.
Saken torde ndmligen vara den, att problemet, s& som det hir stallts,
icke blott dr svarlost utan olosligt, s& linge bandet mellan stat
och kyrka bestar. Det ldr ndmligen vara ofrankomligt, att pristen
som en statens dmbetsman dr skyldig att fullgora de uppgifter, som
i denna egenskap aligger honom. Om kyrkan sedan maste konsta-
tera, att staten pa en eller annan punkt principiellt representerar
ett system, som ligger i konflikt med kyrkans lidra och innersta
visen, gar det nippeligen att hanka sig fram dispensvigen; sa-
dana konflikter utgor ett symptom pa att bandet mellan stat och
kyrka dr moget for upplosning.

*

Sa mycket angeldgnare dr det att undersoka, om den ifragava-
rande konflikten dr av den konstitutiva art, som ofta forutsittes.
Trots att problemet dr sd gammalt och aterkommit i s& méangfal-
diga sammanhang — i och utanfor kyrkomotet — maéaste jag per-
sonligen anse, att den bakomliggande pristerliga samvetskonflik-
ten 1 hog grad ar framsuggererad. Detta under den forutsidttningen,
att pristen icke av dogmatiska eller biblicistiska skil over huvud
anser ett omgifte efter skilsmissa vara kristet otillatligt. Dir sa
ar fallet maste pristen givetvis reagera lika starkt mot kyrklig
vigsel av franskilda som mot att med vigsel sanktionera ett tve-
gifte. Fran dessa utgangspunkter borde kyrkan kriva, att kyrklig
vigsel principiellt skulle reserveras for forstagangsvigslar eller
omgiften i fall, dir ett foregaende dktenskap upplosts genom déden.
Detta vore fullt konsekvent — jaimfor den romerska och angli-
kanska kyrkan. Men si har ju inte kyrkomdotet velat se saken.

En icke oviktig fraga &ar, hur présterna i gemen stiller sig till
denna angeligenhet. Nagon undersokning av den pristerliga opi-
nionen har hir veterligen icke foretagits. D4 en av det senaste
kyrkomotets motiondrer (lagman Gunnar Nilsson) anger, att »av
alla tecken att doma bortat hidlften av rikets prister» befinner
sig 1 verklig samvetsnod infor tvanget att viga franskilda, kan

72




Kyrklig vigsel och skyrklig ordning»

man undra, varifrin denna uppgift egentligen hirstammar. For
mitt eget stifts vidkommande kan jag ge det besked, som framgar
av dmbetsberittelserna till senaste priastmotet. Fragan om prést
bor befrias fran skyldigheten att viga franskilda bejakas endast
av inemot 19 %, ofta med stor tvekan och reservation. Ingen ten-
dens i fraga om olika aldersgrupper kan sparas, ej heller betraf-
fande den i andra avseenden framtridande samvetsgrannheten i
personlig stillning och tjdnsteutévning. Det ojamforligt storsta
antalet star otvivelaktigt bakom den unge kyrkoherde, som dekla-
rerar: »Ett Guds ord behdver ocksa de franskilda. Pastor kan ej
heller alltid kinna orsaken till skilsméssa.» En av de yngre pris-
terna meddelar, att han under studenttiden varit med om att peti-
tionera om lagindring, men att den senare vunna erfarenheten
korrigerat honom.

Huvudfragan giller emellertid den kyrkliga vigselns faktiska
innebord. Enligt min mening betyder den, forutom att en ingdngen
forbindelse dirmed far social ridttsverkan, en allvarlig erinran om
den kristna synen pa dktenskapet sasom livsvaraktigt. Detta for-
kunnelsemoment kommer kraftigt till uttryck i vigselritualet och
bor ytterligare understrykas i vigseltalet. Lyckligtvis betyder den
didremot icke, att pristen garanterar de bakomliggande avsikternas
fullgodhet. Att stillas infér ett sidant ansprak vore verkligen den
stérsta olyckan for priaster med kinsliga samveten.

Men de eklatanta, »uppenbara» fallen med kontrahenter, i vilkas
levnadsvanor det ingér att vart tredje ar taga uppfor kyrkgangen
med tdrnor och marskalkar och Jeg elsker dig och hela den 6vriga
rekvisitan, forvissade om att en tjinstvillig priast star vid altaret
och utdelar kyrkans vilsignelse Oover spektaklet! Det dr vil nir-
mast den situationen, som foresvivar en kyrkomotestalare (prof.
Bring), d& han protesterar mot att den kyrkliga ceremonien utnytt-
jas for att »sprida glans» kring en vigsel, som bryter mot kyrkans
forkunnelse. Emellertid behovs varken utredning eller lagindring
for att komma tillrdtta med missférhallanden av detta slag. Lat
oss minnas, att »kyrklig vigsel» inte alls 4r detsamma som »kyrk-
brollop». Ingen lag hindrar pristen att forklara, att det vid visst
tillfalle inte passar med inramningen i kyrkorummet — som bekant
dr det pastor, som beslutar om kyrkans upplatande. Det #r harvid
mindre fraga om en kyrklig ordningsfraga dn om en kyrklig stil-
fraga. I priastgardens vigselrum kan pristen — utan att syssla med
domar 6ver det forgangna — fa ett osokt tillfille att i ett sjila-
vardande tal erinra om vad dktenskapet kriver av vilja till trohet
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och inbordes forlatelse. Om kontrahenterna #ven under dessa forut-
siattningar vidhaller sina onskningar om kyrklig vigsel, kan man i
varje fall inte gdrna pasta, att det blir dissonans mellan kyrkans
handlande och hennes forkunnelse. Kanske foredrar vederborande
den mindre nirgédngna akten infor borgmaiistaren eller landsfiska-
len. F. 6. ar det inte alls uteslutet, att kyrkans forkunnelse till-
fullo kan komma till sin ritt dven vid en eljest tvivelaktig kyrk-
vigsel. Jag erinrar om Harry Blombergs skildring i »Paradisets
ports av det groteska brollopet i Stockholms Storkyrka mellan
»Fimpen» och »Kroppkakan» med Gamla stans undre virld som
brudfolje — det ldr finnas verklighetsunderlag. Pastor Broms hal-
ler ett vigseltal, som lyfter valven och kommer diakonissan i bén-
ken att »kiinna sig omsluten av en oerhord verklighet som strickte
sig genom liv och dod, tid och evighet; hela universum fick gestalt
av en Minniskoson med utstrickta armar. Aldrig fo6rr hade hon
upplevt kyrkan som under dessa minuter.» — Men var den vigseln
i samklang med »kyrklig ordning»?

Over huvud tycks man ibland glomma bort, att kyrkans forkun-
nelse vid vigseln liksom i andra fall inte dr beroende av deras
kvalifikationer eller avsikter, till vilka den riktas. Dessvarre for-
haller det sig nog sa, att »samvetsbetinkligheterna» stundom bott-
nar i ett farisésinne, som alltid har lika svart att verkligen gora
allvar av evangeliets adress till publikaner och syndare. Man vill
Atminstone ha nagon garanti, att publikanen och syndaren angrat
sig! En sadan attityd dr for kyrkan oindligt mycket farligare dn
en eller annan chockerande kyrkvigsel. Propagandan for en for-
djupad dktenskapsmoral dr forvisso angeligen; den blir angelig-
nare med var dag som gar. Men den skall séitta in p4 andra punk-
ter, dir man faktiskt har utsikt att komma &t det onda i dess rot.
En demonstrativ vigselvigran torde hirvid vara tdmligen verk-
ningslos. —

Nu har alltsd kyrkomotet begiart en utredning i fragan »med
beaktande av vad utskottet anforts. Jag hoppas, att jag hir lyckats
gora klart, varfor jag i debatten payrkade, att de citerade orden
skulle utga och utredningen goras helt forutsittningslés. En sadan
ma girna komma till stand. Det vore onskvért, om den ville all-
varligt syssla med problemet om samvetenas upplysning.




