ROBESPIERRE
I NYARE HISTORIESKRIVNING

Av docent STEN CARLSSON

MAXIMILIEN Robespierre var politiskt verksam under fem ar,
fran 1789 till 1794. Hans egentliga storhetstid borjade forst 1793.
Skulle hans betydelse mitas efter lingden av hans verksamhet,
vore det omojligt att rdkna honom till franska historiens stormén.
Han skulle d& endast kunna stillas i klass med t. ex. Polignac och
Boulanger. Men hans insats gjordes under nagra av de mest 6des-
mittade aren 1 Frankrikes historia, och han har mer &n nagon
annan kommit att forkroppsliga den franska revolutionen, bade
dess frihetspatos och dess tyranni. Nist Napoleon torde han vara
den mest omskrivne av alla franska statsmin. Han har forblivit
en realitet, ett tillhygge i vixlande politiska strider.

Redan den #dldre Robespierre-litteraturen foreter en stark splitt-
ring, mellan & ena sidan panegyriker som Louis Blanc (1847—55),
en av februarirevolutionens stormidn, och FErnest Hamel, vars
Robespierre-biografi (1865—68) alltjimt dr kvantitativt oovertrii-
fad, och & andra sidan kritiker som Jules Michelet (1847—53) och
Hippolyte Taine (1875—84). For Taine, som #r kritisk mot hela
revolutionen, 4r Robespierre den typiske jakobinen, revolutions-
mannen framfor andra, en pedantisk och fanatisk skolmistare,
som slutligen blir bodel. Men ingen av dessa forfattare gar till
botten med problemen, ingen séker pa allvar kontakt med primir-
materialet. Deras arbeten ha numera friamst historiografiskt in-
tresse.

Provforeldsning over forelagt dmne vid Uppsala universitet den 10 mars 1952,
hiir atergiven i ldtt bearbetat skick. Enstaka uppgifter ha himtats ur tidskrifterna
Annales historiques de la révolution francaise (sirsk. arg. 1932, betr. A. Mathiez)
och La révolution francaise, ur oversikter av H. Jorgensen i (Dansk) Historisk Tids-
skrift, X: 2 (1934) och av F. Lindberg i (Svensk) Historisk Tidskrift 1934, samt
ur Lydia Wahlstroms arbete Revolution och religion (1936). Jfr ocksid G. Bellonis
essiistiskt héllna biografi 6ver A. Aulard (1949).
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Epokbildande blevo Alphonse Aulards vid mitten av 1880-talet
inledda forskningar rorande franska revolutionens historia. Aulard
sOkte sig till arkiven och gav ut vildiga urkundssamlingar. 1
sitt forfattarskap undviker han alla ovidkommande spekulationer.
De agerandes yttranden jimforas med deras handlingar, fraserna
skalas bort. Ett starkt verklighetssinne priglar allt vad Aulard
skriver.

Aulard var fodd 1849. Hans virldsbild formades under den tid,
da det andra kejsardomet stortade samman och den tredje republi-
ken bildades. Som en lidelsefull, journalistiskt verksam anhingare
av det radikala partiet deltog han under artiondena efter 1871 i
kampen for den republikanska forfattningens fulla genomfoérande
i parlamentarisk och konstitutionell anda och for kulturlivets fri-
gorelse fran den katolska kyrkans hegemoni. I pavedomet sig han
frihetens svaraste vedersakare. Hans bibel var 1789 ars forklaring
om de minskliga rattigheterna. Revolutionens historia var for
honom en strid mellan 1789 ars idéer och de kontrarevolutionira
krafterna. Som forste innehavare av den professur i franska re-
volutionens historia, som Paris stad 1886 lit inritta vid Sorbonne,
kom han att framstd som den borgerliga vinsterns officielle histo-
riograf. Han tog initiativet till bildandet av ett sillskap for forsk-
ningar i revolutionens historia samt blev redaktor for dess tid-
skrift La révolution francaise.

Aulard #dgde den intellektuelle radikalens skepsis mot bade
hjiltedyrkan och masskult. I den misterliga sammanfattning, som
avslutar hans 1901 utgivna huvudverk, Histoire politique de la
révolution francaise, betecknar han 1789 Ars generation som en
genomsnittsgeneration, varken overligsen eller underligsen andra
sliktled; han tilligger stillsamt, att de méanga dekapiteringarna
formodligen efter hand sinkte nivan nagot under genomsnittet.
Nagon individuell hjilte vill han inte utpeka. Revolutionens hjilte
dr for honom det franska folket, men icke massan, utan folket
organiserat i smi anonyma grupper, vilka ingrepo vid de av-
gorande tillfdllena, t.ex. den 14 juli 1789 och den 10 augusti 1792.

Denna utgangspunkt innebér ingen likgiltighet for de handlande
personerna. Tvartom: Aulard dr starkt intresserad av biografiska
och psykologiska problem. Med sin realistiska liggning drages han
framfor allt till Danton. Denne framstar f6r honom som en oppor-
tunist i ordets bédsta mening, en man som tog vara pa tillfillena
och forde det sunda fornuftets talan. Avrittningen av Danton
den 5 april 1794 blir f6r Aulard en av revolutionshistoriens virsta
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illdad. Sirskilt tung faller domen 6ver Robespierre, som under
skenet av att vilja hjilpa sin gamle vapenbroder G6kade raden
av anklagelser mot honom for att sedan profitera av hans under-
gang.

Aulard skrev aldrig nagon biografi 6ver Robespierre. Men denne
spelar en stor roll i hans forfattarskap, sérskilt fram till 1901.
Skenbart erinrar hans virdering om Taines. Men Aulard under-
kinner Taine som historiker pd grund av hans abstraktioner och
hans brist pd akribi. Med sin brinnande kidrlek till revolutionen
kan Aulard omojligt bitrida Taines uppfattning, att Robespierre
var den typiske revolutionsmannen. Tvéirtom soker han gora gil-
lande, att Robespierre i grund och botten stod i de reaktionira
krafternas tjdnst.

Aulard fortiger inte Robespierres kamp for jadmlikhetsidéerna.
Han betonar, att Robespierre i oktober 1789 var en av de ytterst
fa deputerade, som krivde allméin rostritt sdsom en f61jd av rit-
tighetsforklaringen. I Robespierres i april 1791 avgivna deklara-
tion om folkets sunda politiska instinkt ser han en viktig orsak
till hans hastigt vixande popularitet. Men i fortsdttningen fram-
star Robespierre for Aulard inte som folkviljans ledare utan som
dess servile tjdnare. Robespierre blev inte nagon klar republikan
forrdan 1 augusti 1792, da folket definitivt tog stdllning mot kunga-
domet. Sedan gick hans framsta traktan ut pa att 6verbjuda giron-
disterna i radikalism, trots att enligt Aulard den enda verkliga
klyftan mellan girondister och jakobiner bestod diri, att de forra
voro federalister, medan de senare foretridde huvudstadens cen-
tralistiska intressen. Nar Robespierre i april 1793 talade om pro-
gressiv beskattning och dekreterade, att de som levde i overflod
stodo 1 skuld till dem som levde under existensminimum, var detta
enligt Aulards mening blott taktik, inte nagot uttryck for socialis-
tiska tendenser. Beviset for sin tes finner Aulard friamst diri, att
Robespierre efter girondens fall den 2 juni avstod fran att soka
realisera sina reformkrav.

Skrickvildet 1793—94 bar enligt Aulard i forsta hand Robespier-
res signatur. Det var ett uttryck for hans mattlosa hirsklystnad
och langsinthet. Om han nagon gang visade mildhet, var det av
taktiska skidl. Nir han i november 1793 utslungade sitt anatema
over ateismen som en aristokratisk religion, oacceptabel for folket
och skadlig for staten, var det hans mal att krossa Hébert och
dennes ultraradikala anhang. Dirvid lyckades han vinna stod hos
den mera moderate Danton, som ldt 6vertyga sig om att en dylik
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frontforandring var politiskt nodvindig. I.sjilva verket sokte Ro-
bespierre spela ut Hébert och Danton mot varandra for att pa
s sitt bli av med bada, ett mal som pa varen 1794 ocksd uppnéaddes.
Men Robespierres religiosa politik, som analyseras av Aulard i en
1892 utgiven avhandling om de revolutionira kulterna 1793—94,
hade enligt Aulards asikt ocksa ett ideologiskt inslag, som ur an-
tiklerikal synpunkt maéaste te sig ytterst komprometterande: han
var till hilften katolik. Niar Robespierre 1 november 1793 forkla-
rade sig alltsedan ungdomen ha varit en ganska dalig katolik, ser
Aulard i denna formulering ett vittnesbord om att han trots allt
inte ville helt 6verge sin barndomstro. Det viktigaste beviset for
sin tes finner Aulard diri, att Robespierre faktiskt ingrep mot
forfoljelserna av den katolska religionsutévningen, varigenom han
riddade den franska katolicismen. Sjidlv inrittade Robespierre den
7 maj 1794 en mystisk-deistisk statsreligion, dgnad det Hogsta
viasendet. Den 8 juni presiderade han i egenskap av konventets
president vid den stora festen for det Hogsta visendet. Hans mal
var att bli pontifex och diktator i en person.

Nista led 1 Robespierres kamp for envaldsmakten blir for Aulard
prairiallagen den 10 juni, varigenom forsvarsadvokater och vitt-
nesmal avskaffades, moraliska bevis sattes i stidllet for materiella
och doden blev enda straffet for revolutionens, d. v.s. Robespierres
fiender. Under de foljande 7 veckorna domdes av revolutionstribu-
nalet i Paris 1400 minniskor till déden, fler &n foérut under 13
méanader. Samtidigt verkade i en del av landsorten den pa Ro-
bespierres forslag tillkomna s. k. Orangekommissionen, som pa kort
tid tog livet av Over 300 personer.

Till sist gjorde sig dock Robespierre omojlig. De franska trup-
pernas seger vid Fleurus den 26 juni blir f6r Aulard vindpunkten.
Forestillningen att faderneslandet var i fara gav vika, och skrick-
vildet forlorade sin motivering. Robespierres fiender sloto sig sam-
man. Pariskommunen kunde inte ridda honom. Den 10 thermidor
ar II, d.v.s. den 28 juli 1794, £611 hans huvud p& schavotten.

Aulards Robespierre-bild dr noga genomtinkt. Den dr klar och
logisk samt stodd pa ett stort vetande och en ingaende killanalys.
Men Aulard var lika litet som nagon annan historiker obunden
av sin egen ideologiska och sociala miljo. Det var att vinta, att
hans uppfattning skulle mota kritik.

Odets ironi ville, att den skarpaste oppositionen skulle komma
fran en av Aulards egna ldrjungar, Albert Mathiez. Fodd 1874
tillhorde Mathiez en generation, vars virldsbild formades under
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en tid, da den stora konstitutionella kampen var i princip avgjord,
medan didremot de sociala fragorna tringde pa. Mathiez var sjilv
starkt paverkad av marxismen. Men han blev ingen partiman.
Hans liv vigdes at vetenskapen.

Mathiez var pa dldre dagar angeligen att betona, att han inte
borjade sina historiska studier for Aulard. Men han bekinde sam-
tidigt, att han ldste dennes skrifter med brinnande intresse. Om-
kring sekelskiftet kom han i kontakt med honom och férvirvade
doktorsgraden som hans larjunge 1903—04. Hans dissertationer —
tva till antalet som alltid i Frankrike — gillde de revolutionidra
kulterna under perioderna 1796—1801 resp. 1789—92. De liago med
andra ord mycket ndra lirofaderns avhandling av ar 1892. Den
forsta och storre dissertationen var tillignad Aulard. I dessa pa
grundlig killforskning vilande arbeten dr Mathiez 4nnu en foljsam
larjunge, som inte anmiiler storre avvikelser an sadana, som kunna
forenas med en tillborlig respekt.

Det var emellertid ur Aulards synpunkt 6desdigert, att Mathiez’
uppmirksamhet kom att fistas vid de religionshistoriska proble-
men. Ty just pa detta omrade voro Aulards teser utan tvivel lidttast
att angripa. Redan 1903 anmirkte Mathiez i forbigaende, att kulten
av fornuftet och kulten av Hogsta visendet, vilka for Aulard fram-
stodo som tva skilda ting, av ménga samtida ansagos identiska
och att den senare kulten i sjidlva verket var ett fullkomnande
av den forra. Detta var en farlig tanke, ty om den tinktes till
slut, blev det inte mycket kvar av Robespierres stillning som re-
ligionsstiftare, och det blev ocksd svirt att draga nagon skarp
grins mellan honom och ateisterna. Tydligen hade Mathiez redan
nu en annan uppfattning av Robespierre &n Aulard. Det kan nim-
nas, att den av Mathiez beundrade socialistledaren Jean Jaurés
redan 1902 i det populidra samlingsverket Histoire socialiste hade
tecknat en overvidgande ljus bild av Robespierre, sirskilt i hans
egenskap av social reformator.

I en uppsats 1905 utvecklar Mathiez sin kritik. Han prisar Aulard
for att han har gjort slut pa den klerikala uppfattningen, att de
revolutionéra kulterna voro att jaimstilla med maskeradupptig.
Men Mathiez vigrar att instimma med Aulard, nir han i fo6r-
nuftskulten ser ett uttryck for Héberts och i kulten for Hogsta
visendet ett uttryck for Robespierres politiska strivanden. For
Mathiez dro bada kulterna samma andas barn. De livas av samma
patriotiska lidelse, en kinsla som Mathiez inte tvekar att kalla
religios.
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Detta var upptakten till en brytning. Det avgorande steget togs
1908, da Mathiez deltog i bildandet av ett sidllskap f6r Robespierre-
forskning och startade en egen tidskrift, Adnnales révolutionnaires
(numera fortsatt av dnnales historiques de la révolution francaise).
Déarmed fick han ett forum for sin vixande kritik mot Aulard.
Dock uppstod aldrig ndgon direkt vetenskaplig fejd mellan de bada
forskarna. Aulard, som levde till 1928, blev djupt sarad av angrep-
pen men gick sjdlv aldrig i svaromal.

For Mathiez blev det en angeligen uppgift att avvisa beskyll-
ningarna mot Robespierre for att ha varit katolskt sinnad. I skrif-
ten La révolution et U'église (1910) ironiserar han 6ver de sma krav,
som Aulard stdller pa epitetet »kristen», d4& han inordnar bade
Rousseau och hans larjunge Robespierre i de troendes skara. For
Mathiez dr Robespierre en deist utan vare sig kristna eller mys-
tiska inslag. Politiska motiv bestimde hans attack mot Hébert.
Dirvidlag samarbetade han inte med Danton. Robespierre var och
forblev en vin av avkristningen men ansig den inopportun, sir-
skilt med hénsyn till de bada republikerna Schweiz och Forenta
staterna, de enda nationer av betydelse, med vilka Frankrike upp-
rattholl diplomatiska forbindelser. Men darjaimte paverkades han
av sin fanatiska respekt for tankefriheten. Att han pa nagot sitt
skulle ha rdddat den franska katolicismen, vill Mathiez inte hora
talas om.

En genomford Robespierre-apologi skymtar hir som den néir-
maste forskningsuppgiften. Men Mathiez valde tills vidare en an-
nan viag: han kastade sig 6ver Danton. I en serie skrifter, av vilka
den forsta kom ut 1912, underbygger han de gamla beskyllningarna
mot Danton for att ha tagit mutor av revolutionens fiender. Di-
rekta uttalanden i samtida killor sammanstillas med iakttagelser
rorande Dantons privatekonomi. Slutsatserna dro delvis ofrankom-
liga. Enligt Mathiez’ egen asikt voro »dantonisternas» forsok att
avvisa eller bagatellisera anklagelserna inte blott gagnlosa utan
ocksd komprometterande. Den tyske dantonisten H. Wendel fick
en gang en bok frian Mathiez med en dedikation, vari rehabilite-
ringen av Danton forklaras vara en skymf mot sanningen och
ett tecken pd en tvetydig och for demokratien farlig politik.

Angreppet pa Danton stillde Robespierre i en sirskilt fordel-
aktig dager, eftersom hans rykte for obesticklighet har forblivit
oanfritt. Fran 1915 sysslade Mathiez mera direkt med sin hjilte.
Nagon biografi skrev han inte, men Robespierre dr huvudpersonen
i en rad storre och mindre specialarbeten samt spelar en stor roll
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i det for en bredare publik avsedda 6versiktsarbetet La révolution
francaise (1922—27), som betecknande nog slutar med Robespierres
dod. Forsorjningsproblemen under det forsta varldskriget skirpte
Mathiez’ blick for de ekonomiska svarigheterna under skrickvil-
det. Han hidvdar med obestridlig talang, att maktkoncentrationen
1793 till stor del var betingad av ekonomiskt nédtvang. Robespier-
res kamp mot inflationen dr i Mathiez’ 6gon ett led i klasskampen.
Robespierres motstandare, thermidorminnen, gévo upp denna
kamp for att dirmed gynna bourgeoisien, som nu kunde trycka
ned proletariatet for ett sekel framat. Hojdpunkten i Robespierres
reformlagstiftning finner Mathiez i ventose-lagarna fran februari
och mars 1794, enligt vilka de s.k. misstdnktas beslagtagna egen-
dom inte som forr skulle siljas utan fordelas bland fattiga patrio-
ter. Malet var en allmin egendomsutjamning. I fraga om prairial-
lagen ar Mathiez dnnu 1920 angeligen att betona, att hela vil-
fardsutskottet, inte Robespierre ensam, bar ansvaret, och han tin-
ker sig da, att Robespierre, som just hade utsatts for tva attentats-
forsok, vid denna tid var gripen av en sorts febril exaltation. Men
senare finner Mathiez en for Robespierre biattre forklaring:
prairiallagen bor ses som ett led i klasskampen och som en logisk
foljd av ventdse-lagarna; genom att rittsforfarandet gjordes mer
summariskt, paskyndades egendomsutjimningen. I sin sociala
kamp kom emellertid Robespierre i motsidttning till bourgeoisien,
som med pataglig framgang sokte sabotera ventose-lagstiftningen.
Denna strid dr for Mathiez den avgorande faktorn under thermi-
dorkrisen.

Salunda blir Robespierre 1 Mathiez’ 6gon den store demokratiske
folkledaren, vars program har ett starkt socialistiskt, ndstan kom-
munistiskt inslag. Men det dr att mirka, att Mathiez uttryckligen
avbojer att kalla Robespierre for ideolog. Han betecknar honom
i stdllet som en realpolitiker, en stor statsman, samtidigt en av
de mest lysande talare, som nagonsin har funnits.

Av allt detta f6ljer, att Mathiez med harm méste avvisa Aulards
uppfattning av Robespierre som en smiskuren opportunist. Men
han vinder sig ocksd mot de mera direkta anklagelser, som ha
riktats mot Robespierre. Han sammanfattar dem 1 tre punkter:

1) Robespierre motsatte sig avkristningen: och ville sjidlv bli
pontifex. Denna tes hade Mathiez bemott redan i sina tidigare
skrifter.

2) Robespierre svek sin vapenbroder Danton. Denna beskyllning
viander Mathiez ddrhidn, att Robespierre tvirtom var alltfor lojal
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mot sin rival, som var vil fortjant av sitt 6de. Mathiez kan emel-
lertid inte komma ifran, att Robespierre under rittegéngen mot
Danton nedskrev nagra anteckningar om honom, vilka vittna om
ett glodande hat; Mathiez har sjilv ederat dessa notiser. Enligt
hans uppfattning, som nog tal atskillig kritik, nojde sig Robes-
pierre med att nedskriva sanningen.

3) Robespierre var ansvarig for skrickvildets blodsorgier. Detta
var den viktigaste anklagelsen, och Mathiez utvecklar mycken
talang for att gendriva den, sirskilt i skriften Robespierre ter-
roriste (1920—21). Han menar, att skrickvildet var bade ekono-
miskt och militirt nodvandigt; det gjorde vildiga tjinster at det
nationella forsvaret och var ett led i klasskampen. Flertalet av
de avrattade voro uppenbara brottslingar. Att en och annan oskyl-
dig ocksa strok med, var inte s& egendomligt; dylika ting héinde i
stor omfattning vid de franska krigsritterna under forsta virlds-
kriget. Robespierre var sjalv inte blodtorstig. Niar han visade mild-
het, t.ex. genom att riddda 73 girondister eller genom att ligga
sig ut for Ludvig XVI:s syster, madame Elisabeth, handlade han
inte av taktiska bevekelsegrunder. Vidare var han ingen diktator.
Aklagaren vid revolutionstribunalet, Fouquier-Tinville, var t.ex.
hans personlige fiende. Under juli 1794, d&4 antalet offer i Paris
var ojamforligt storst, deltog Robespierre inte i vilfdrdsutskottets
verksamhet.

Det blir inte manga skuggor, som falla 6ver bilden. Mer dn nigon
annan framhiver Mathiez Robespierre-gestaltens betydelse for den
franska nationalandan. 1920 g6r han gillande, att Robespierre-
sdllskapet har bidragit till en moralisk uppryckning i Frankrike
under de sistforflutna, skickelsedigra aren. Men han betonar ocksa
ihirdigt, att hans syften dro rent vetenskapliga och objektiva och
att han inte vill sitta nadgon Robespierre-legend i Danton-legendens
stdlle. Man har svart att instimma med honom, nidr man ldser
en harang som denna: »Nér vi dgna vara krafter och all var hag
at att ateruppriatta hans minne, tro vi oss inte blott tjina den
historiska sanningen, utan &dro ocksa forvissade om att vi gagna
detta Frankrike, som borde forbli vad det var under Robespierre,
riattens forkdmpe, de fortrycktas hopp, fortryckarnas skrick, varl-
dens fackla.»

Mathiez var en passionerad personlighet, som fick manga an-
hingare och manga motstandare, bade inom och utom Frankrike.
Sin storsta yttre triumf upplevde han, dad han 1926 efter 15 ars.
verksamhet som professor i landsorten 6vertog Aulards f.d. liro-
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stol vid Sorbonne. Linge fick han inte verka pa denna plats.
Han dog 1932, mitt under en foreldsning, tydligen Overanstringd
av sin enorma produktivitet. Hans sista ord voro: je wais comn-
tinuer.

Av Mathiez’ talrika ldrjungar vagade sig ingen pa nagon storre
uppgift rorande Robespierres biografi. Didremot gjorde de manga
specialundersokningar, siarskilt om forhallandena under skrick-
vildet 1 olika provinser. Narmast det rent biografiska omradet
kom norrmannen A4rne Ording, som disputerade i Oslo 1930 pi en
avhandling om véalfardsutskottets ryktbara polisbyra, ett dmne
som hade valts i samrad med Mathiez, 4t vilken Ording dedicerade
sin avhandling. Fastdn polisbyran inte fungerade mer dn under
skrickvildets tre sista manader, var @&mnet mycket betydelsefullt.
Mot Mathiez’ papekande, att Robespierre under den s.k. stora
skricken inte deltog i valfardsutskottets arbete, ha ndmligen hans
vedersakare, dock inte Aulard, genmilt att Robespierre likviil
genom polisbyran utovade ett stort inflytande, ett pastdende som
moter redan i thermidorpropagandan. Med stod av ett omfattande
primidrmaterial vederligger Ording denna tes. Han visar, att
Robespierres befattning med polisbyran upphorde vid samma tid
som han drog sig undan utskottet och att man inte kan finna
nagra spar av maktstriavanden eller personliga patryckningar. De
viktigaste drendena gingo hela tiden genom utskotten, inte endast
valfardsutskottet utan ocksd — och i hogre grad — genom utskottet
for den allminna sikerheten, som behirskades av Robespierres
fiender, vilka inte tyngdes av nagra som helst humanitira
skrupler.

Ordings tekniskt monstergilla avhandling underbygger alltsa,
sd langt den ridcker, Mathiez’ teser. Ordings helhetssyn ir ocksa
densamma som Mathiez’, ehuru han dr angelidgen att understryka,
att lirofadern inte har forsokt patvinga honom sina personliga
idéer. I sistndmnda passus ligger mahinda en antydan om vissa
divergenser. I sjidlva verket pekar avhandlingen pa flera punkter
utover Mathiez. Att Robespierres polisiiira anteckningar for det
mesta vittna om en mycket rigoros instdllning, siger kanske inte
sa mycket. Viktigare ar, att Ordings redogérelse formedlar ett
intryck av en ganska kuslig folkstimning i Robespierres Frank-
rike. I arbetarnas ovilja mot 16nestoppet ser Ording pa goda grun-
der en viktig orsak till thermidorkrisen. Han framhaller ocksa,
att Robespierres centralbyrakratiska strivanden ledde till att ba-
sen for hans regim smalnade; den jakobinska opinionsbildningen
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ute i landet tynade bort, nir jakobinerna sjilva togo hand om
makten. Robespierre blev ett offer for sin egen centralisering. I
denna framstidllning ligger en indirekt och kanske omedveten kri-
tik av Mathiez’ uppfattning om thermidorminnen som eldndiga
skurkar, vigledda blott av kortsynta egoistiska berikningar.

Utanfor Frankrike har diskussionen om Robespierre i ritt hog
grad formatt frigora sig fran den ur vissa synpunkter hogst olyck-
liga uppdelningen i »dantonister» och »robespierrister». Mycket
sjialvstindig till dessa skolbildningar star t.ex. den tyske histori-
kern Adalbert Wahl, som bekant en eminent kiinnare av revolutio-
nens forhistoria. Han utgav redan 1910 en liten biografisk studie
om Robespierre. P4 striden mellan Aulard och Mathiez, som dnnu
egentligen blott ror de religiosa fragorna, ser Wahl med en viss
overligsenhet. Han anser, att Aulard har gjort de minsta miss-
tagen men forkastar ocksd hans uppfattning. Robespierre #r i
Wahls 6gon en osympatisk men betydande person. Efter 1789 ars
statsupplosning hédvdade han ater den starka statens betydelse.
Sina politiska och religiosa principer stillde han i statsnyttans
tjinst. Skriackviildet hade 1 all sin ohygglighet en fornuftig me-
ning: det brét den inre anarkien och den lokala sjilvstyrelsen.
Robespierres mal var envildet. Hans tankar fullféljdes av en stats-
man, som var odndligt mycket stérre in han: Napoleon.

Det dr inte svart att sitta in denna Robespierre-bild 1 sitt miljo-
sammanhang. Wahl var fodd 1871. Han var en trogen son av det
wilhelminska Tyskland, som var en produkt av Bismarcks stats-
byggande och centraliserande girning, utford med hjilp av blod
och jarn, fylld av en viss respekt for jimlikheten men utan var-
mare kénsla for den individuella friheten. Det 4r anmirknings-
vart, att Wahl fran sin konservativa utgangspunkt har storre for-
staelse for Robespierre dn senare de kommunistiska historikerna.
I Sovjetunionen har Robespierre ndmligen blivit utdomd som en
typisk smaborgare.

Aulards, Mathiez’ och Wahls uppfattningar av Robespierre dro
vitt skilda fran varandra. Men i ett avseende dro de lika: de ligga
huvudvikten vid politikern Robespierre, inte vid ideologen. Skill-
naden ligger frimst i virderingen av Robespierres statsmanna-
begavning och i tolkningen av hans politiska syften.

Pa denna punkt har en omsviangning skett under de allra senaste
decennierna. Under 1900-talets forsta tredjedel voro Robespierre-
biografierna mycket tunnsidda. Men efter de bada stora mistarnas
bortgang skedde en forindring. Under aren 1934—38 utkommo i
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Frankrike, Tyskland, Storbritannien och Forenta staterna ett dus-
sintal Robespierre-biografier, de flesta visserligen utan stérre ve-
tenskapligt virde. Gemensamt for aAtminstone de allra flesta av
dem ir, att de stilla ideologen Robespierre i centrum pa bekostnad
av realpolitikern och opportunisten. Savil detta faktum som det
stora intresset for Robespierre under dessa ar har en mycket
naturlig forklaring: den tyska revolutionen 1933. Diktatorernas
och de totalitdra ideologernas storhetstid var inne. Virlden fick
en askadningsundervisning i hur dven en véisterlindsk stat kan
omformas med hjilp av en ideologi. For den historiskt intresserade
lag frestelsen nira till hands att betrakta Robespierre som de
moderna diktatorernas forelépare. Engelsmannen R. Korngold
(1937) kallar honom kort och gott for den forste moderne diktatorn.
I amerikanen J. M. Eagans 1938 utgivna dissertation om den
snationelle diktatorn» Robespierre dr det inte Hébert och Danton,
som oftast stillas vid Robespierres sida utan Hitler, Mussolini och
Stalin, i regeln upptriddande i broderlig simja. Punkt for punkt
jimfores Robespierre med de moderna diktatorerna, jakobinklub-
ben och dess avliggare med de totalitira partierna. Parallellen
saknar inte intresse, men den har drivits 6ver karikatyrens grins.
Nagon verklig diktator var Robespierre aldrig.

Den innehallsrikaste och kanske ocksé mest vetenskapliga av dessa
Robespierre-biografier dr skriven av engelsmannen J. M. Thomp-
son (1935). Han skildrar Robespierre som en demokrat, profet och
puritan, men till sin karaktir avundsjuk, misstinksam och hamnd-
lysten samt utan statsmannagéavor, likvil genom sin konsekventa
kamp for 1789 ars idéer en av historiens stora gestalter. En lik-
nande helhetsbild moter i tva tyska biografier (F. Sieburg 1935,
P. R. Rodhen s.4.). Mest originell ir engelsmannen R. Somerset
Wards biografi (1934), som sidger sig vara en »studie i forfall».
Dess huvudtes idr, att Robespierres idealistiska sjidl forfoll under
maktens fordiarvliga inflytande. Han stupade pa sitt andliga hog-
mod och sin sjdlvupptagenhet, som var ett utslag av i barndomen
forvirvade mindervardeskéanslor. Pa sistone foretedde han tecken
pa en begynnande sinnessjukdom. Den moderna psykologien —
mera Adler dn Freud — kommer hir till tals. Robespierre liknas
inte vid Hitler men vidl vid Stalin, medan den mera begévade
men mindre principfaste Danton jimfores med Trotski. Studien
fyller inte de hogsta vetenskapliga ansprak, men den saknar icke
varde.

Bland 1930-talets arbeten kan ocksid nimnas amerikanen D.
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Greers statistiskt-sociala undersokning rorande skrickvildet (1935).
Hans forskningar ha senare forts vidare av ett par landsmin
(J. B. Sirich 1943, J. L. Godfrey 1951). Den sociologiska metoden
har hir applicerats pad massavrattningarna, men knappast pa ett
sitt som Mathiez skulle ha gillat. Huvudintrycket méste nimligen
bli, att skriackvildet karakteriserades av en blind planléoshet och
att lokala och personliga tillfdlligheter hade ett stort spelrum. Det
har visserligen hivdats, att avrittningarna i juli 1794 skulle ha
fatt en mera medveten social syftning i anslutning till ventose-
lagarna (Godfrey). Beviset hiarfor, ndmligen att antalet i Paris
avrittade adelsmin hastigt steg, forefaller dock foga overtygande,
siarskilt med tanke pa att ventose-lagarnas upphovsman, Robes-
pierre, just i juli holl sig utanfor den aktiva politiken. Tendensen
under juni 1794, di han bor ha gjort sig mera gillande, var den
rakt motsatta.

Det viktigaste bidraget till Robespierre-forskningen under se-
nare tid hirror emellertid fran en fransman, Gérard Walter, eljest
kand frimst som revolutionens bibliograf. Han fullbordade 1946
en stor Robespierre-biografi, vars bada forsta delar hade utkommit
1936 och 1939. Det ir ett alltigenom vetenskapligt verk, i hog grad
byggt pa primérforskning. En rad gingse forestdllningar om
skilda episoder i Robespierres liv undanrojas eller korrigeras. For-
fattaren ser som sin uppgift att skriva om mannen, icke om verket,
att framligga akterna i malet, icke att forsvara eller anklaga. Han
visar storre veneration for Mathiez 4n for Aulard men ar pa4 manga
viktiga punkter mycket kritisk dven mot den forre. Salunda be-
tonar han Robespierres aktivitet i samband med Dantons fall, och
han framhaller, att skridckvildet var en integrerande del i Ro-
bespierres politiska system. Dennes brist pa handlingskraft i svara
situationer dvensom hans forfoljelsemani framtrider ganska tyd-
ligt. Vad man saknar i detta innehéallsrika arbete, ir en fordjup-
ning av den psykologiska och idéhistoriska analysen samt ett for-
sOk till syntes. Robespierres tankevirld presenteras forst efter den
egentliga levnadsskildringen, och ldsaren far intet klart begrepp
vare sig om idéernas betydelse for handlingarna eller om deras
historiska sammanhang. Robespierres omstridda religiosa och so-
ciala strivanden berdoras mycket flyktigt. Trots att Walter &r
sakligare, fordomsfriare och noggrannare in Aulard och Mathiez,
Ager hans verk inte samma historiografiska och allmint veten-
skapliga intresse som deras.

Alltjamt synes Robespierre ha en ganska svag plats i national-
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medvetandet. Ur politisk synpunkt har hans stédllning icke varit
den bista. Vinstern har ju varit starkt splittrad i sina védrderingar,
och de mera hogersinnade historieskrivarna ha varken visat nagot
storre intresse eller nadgon nimnviard uppskattning, vare sig de ha
prisat Danton pa Robespierres bekostnad eller ha 1atit bada fram-
std som skiligen maktlosa redskap for forvirrade partiintressen.
P& den senare linjen star t. ex. Jacques Bainville (1924), som menar
att inte ens Robespierre sjialv visste, for vilka mal han kdmpade.
Det dr under dylika forh&llanden inte si egendomligt, att hans
landsmin #nnu icke ha hedrat honom med nagon staty, blott med
en byst, som 1933 uppsattes i hans fodelsestad Arras till £6ljd av
Robespierre-sillskapets ivriga bemoddanden. T.o.m. i Arras var
man bekymrad over att hyllningar for stadens namnkunnige son
skulle kunna komma alltfor mycket buller astad.

I varje historiografisk unders6kning maste det bli en sjdlvklar
uppgift att utrona, hur uppfattningen av ett historiskt problem
har skiftat under trycket av vixlande konjunkturer. En dylik
fragestillning blir alltid fruktbar. Men detta faktum far inte leda
till den trostlosa konklusionen, att historieskrivningen blott &dr ett
redskap for olika tidsstromningar. S& ér inte fallet. For det forsta
leder primérforskning alltid till faktiska resultat, som &ro obe-
roende av alla konjunkturer. For det andra ha just olika forskares
upplevelser av sin egen tid mycket stor betydelse for den historiska
vetenskapens framsteg. Uppenbart ha sddana hindelser och fore-
teelser som februarirevolutionen, den tredje republikens konstitu-
tionella utdaning, krigshushallningen 1914—18 och de moderna
diktaturerna bidragit till att fordjupa bilden av Robespierre, sedan
tydliga overdrifter och ensidigheter ha korrigerats. Sdlunda leder
den vetenskapliga debatten till en 0kning av det faktiska vetandet
och till ett berikande av problemstillningarna.

Det ir uppenbart, att varken Aulard eller Mathiez ha sagt mer
an en del av sanningen om Robespierre. Det skulle kunna sigas,
att Aulards bild saknar djupdimension, medan Mathiez’ bild &r
overdimensionerad. Hos Aulard &r bristen pa idéhistoriska och
sociala perspektiv tydligt markbar. Blott pa det religiosa omradet
riaknar han med ett ideologiskt element 1 Robespierres politik, men
hans teser dro svara att forena med hans helhetsbild. Mathiez gor
sin hjalte till en genial 1jusgestalt utan motsvarighet i historien.
Man behover inte gi lidngre dn till Mathiez’ egen tidskrift — efter
hans dod redigerad av den framstiende revolutionsforskaren G.
Lefebvre — for att finna invindningar mot denna idealisering.
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Det ar siikert sant, att Robespierre inte var personligen blodtorstig;
diri liknar han manga av historiens bodlar. Men hans ansvar for
de principer och lagar, som gjorde massdodandet mojligt, kan inte
bortforklaras. Tesen om skrickvildets militdra nytta ar helt obe-
visad och 1 sig sjialv osannolik; redan 1891 riktade Albert Sorel
vigande invindningar mot den. Ventose-lagarna dro mera att be-
trakta som politiska d4n som sociala instrument. Inte ens pa pap-
peret var utjimningsprincipen fullt genomford; i verkligheten blev
den det &nnu mindre. Manga av Robespierres ekonomiska atgirder,
som kunna forefalla socialistiska, hora naturligt hemma i1 en ordi-
nir krigshushéllning.

Det ar svart att virja sig for misstanken, att Robespierres poli-
tiska betydelse i allménhet har overskattats. Var han inte i hogre
grad, in som vanligen medges, en marionett i de stora krafternas
spel, oformogen att timja de makter, som han sjdlv hade varit
med om att frambesvirja? Fragan &r, om inte ideologen Robes-
pierre ar intressantare dn statsmannen. En del meningsmotsitt-
ningar bero troligen dirpd, att man inte har gjort tillrdckligt
klar skillnad mellan frihetsidealen, f6r vilka han var eller blev
likgiltig, och jamlikhetsidealen, som otvivelaktigt behollo ett grepp
om honom. Hans forhallande till Rousseau dr dnnu inte ordentligt
klarlagt. Robespierres stidllning som representant for den senti-
mentala kulturstromningen kan preciseras bittre dan hittills. En
svensk far trots alla olikheter G. A. Reuterholm i tankarna. Denne
politiker, som var tva ar dldre dn Robespierre och kom till makten
ungefir samtidigt med honom, foreter ungefdr samma blandning
av sentimentalitet och kidnslokyla, av upplysningspatos och despo-
tism. Gemensam #ar ocksa den till forfoljelsemani stegrade skugg-
ridslan.

Den av Ward betonade fragan om Robespierres mentala utveck-
ling tal ocksd en analys, sidrskilt ndr det géller hans allra sista
tid. Varfor drog han sig i slutet av juni 1794 undan det aktiva
politiska livet? Att han av sina motstandare, sikerligen utan grund,
utpekades som ansvarig for en 6verspind gummas Messias-fanta-
sier, ger pa sin hojd den yttre forklaringen. Nir t. ex. Thompson
hiavdar, att Robespierre drog sig tillbaka av riddsla for att bli
mordad och i hopp om att kunna 6vertinka det politiska liget,
overtygar han inte, om det nidmligen forutsittes att Robespierre
var normal. Mordad kunde han bli 6ver allt, och isolering var
inte en liamplig utgangspunkt for en provning av det stindigt
vaxlande politiska ldget. Vissa drag i Robespierres hallning under
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thermidorkrisen, t. ex. hang odesdigra fortegenhet mot de nirmaste
fortrogna, skulle mahinda ocksd kunna forklaras pa psykiatrisk
vag.

Sikert &r, att Robespierre-forskningen inte behdver avstanna av
brist pa frégesfﬁllningar. Robespierre var knappast mera begavad
eller rikare facetterad #n de andra revolutionsledarna. Men genom
sin frihet fran egennytta i mera sméskuren mening ir han in-
tressantare som tidstyp. Vilka syften han hade och vilka idéer
som tumlade om i hans hjirna, kan aldrig till fullo klarliggas.
Uppenbart ir, att han hela tiden spelade med hogsta insats. T hans
politiska bana méter pa ett sdllsynt gripbart siitt spdnningen
mellan frihet och jdmlikhet, mellan individ och massa, mellan
idealism och materialism. Eftervirlden skall inte upphora att
fingslas av denne egendomlige man, som ville storta tyrannerna
och sjilv blev tyrann, som skapade martyrer och sjilv blev martyr.
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