FORSVARSKOSTNADERNA

OVERBEFALHAVARENS anslagsiskanden for budgetaret 1953
—1954 ha redan framkallat en omfattande pressdebatt. P4 sina hall
ha de stora siffrorna uppenbarligen varit fullstindigt ovintade och
dirigenom verkat nira nog som en chock. P4 annat sitt har man
svart att forstd den hir och var starkt negativa tendensen i still-
ningstagandet. De betinksamma och aterhallsamma rosterna rikna
6ver huvud taget majoritet. Det verkar nistan som om man trodde,
att OB har tagit till med prutman den hir gingen och att det
diarfor dr fullt i sin ordning att — utan nirmare underlag till moti-
vering — kriiva reduceringar redan innan den sakliga gransk-
ningen i Kungl. Maj:ts kansli har dgt rum.

Ytligt sett dr kanske denna reaktion litt att forsta. Siffrorna
ha sprungit i hojden pa ett ndstan skrammande sdtt och 6kningen
i forhallande till 16pande forsvarsbudget verkar overraskande stor.
OB:s idskanden sluta som bekant pa 2250 milj. kronor. Dartill
komma avseviarda forsvarskostnader pa andra omraden och under
andra huvudtitlar. Sa begir som bekant civilforsvarsstyrelsen
drygt 152 milj. kronor och dven det ekonomiska och psykologiska
forsvaret kriaver sin dryga tribut.

Det som i1 OB:s dskanden har gjort det kanske starkaste intrycket
Ar den framriknade genomsnittliga arskostnaden t.o.m. budget-
aret 1958—1959. Den anges, i penningvirdet den 1 juli 1 ar, till
omkring 2 140 milj. kronor, vilket beriknas motsvara omkring 5 %o
av bruttonationalinkomsten. Motsvarande procentsiffra for l6pande
budgetar dr for USA 18, Canada 14, Storbritannien 13, Frankrike
11, Holland 9, Italien 8. I Norge tar forsvaret 7 %o, men dartill
komma icke ovisentliga tillskott av medel fran Atlantunionen.

Redan denna sifferjamforelse visar ju, att folken i ett flertal
linder, i sjdlva verket néstan alla, 1 Visteuropa ha att bira visent-
ligt tyngre forsvarsbordor dn de nu for vart land aktuella. Man
bor visserligen inte driva denna jimforelse alltfor hart, da en rad
faktorer kunna vara svara att avvidga, och sant dr ocksa, att
Sveriges forsvar, i motsats till forhallandet i flera av dessa linder,
har vidmakthallits och utvecklats under hela efterkrigstiden. Men
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den slutsatsen ar i varje fall obestridlig, att dessa folk nu offra
mera for sitt forsvar dn vart folk och for 6vrigt inte bara i fraga
om pengar. De nu i pressdebatten framkastade péastiendena, att
forsvarskostnader av denna storleksordning oOverstiga var ekono-
miska biarkraft och skulle sitta betydelsefulla delar av vara sociala
vialfardsanordningar pa spel maéaste betecknas som illa overvigda
overord, utan allt sakligt underlag. Forsvarsbudgeten kommer allt-
jamt att kriva mellan 20 och 25°% av den samlade statsbudgeten,
en forvisso hog siffra som dock overtraffas flerstides utomlands.

Man efterlyser givetvis de nidrmare orsakerna till att siffrorna
pa detta sitt springa i hojden. OB har klart redovisat dessa orsa-
ker. Inte mindre #dn 35°%0 anges vara automatiska kostnadsok-
ningar, foranledda av den allminna hojningen av pris- och lone-
nivan. Det dr det sjunkande penningvardet, som nu kan klart av-
ldsas dven hir och didrat kunna i varje fall forsvarets myndig-
heter ingenting gora. Man noterar ocksi, att ingen utvidgning av
forsvarets organisation nu ifragasittes. Vad det giller dr alltsai,
om denna av statsmakterna tidigare faststillda organisatoriska
ram skall bibehallas eller minskas. Redan en enkel hiinvisning till
var alliansfria utrikespolitik och till liget runt omkring oss borde
vil gora klart for varje ansvarskinnande medborgare, att nagon
minskning inte kan ifragakomma. Och d& aterstar ingenting annat
dn att bita 1 dpplet, 4ven om det kan forefalla surt.

N4, men de 65 % av kostnadsokningarna? De aterga pa det fak-
tum, att det nu dr forsta gangen som de verkliga kostnaderna for
ett vidmakthallande av forsvarsorganisationen ha fatt sla igenom
i dskandena. Tidigare har man, sirskilt inom armén och kust-
artilleriet, kunnat falla tillbaka pa den méangfald materiel som
anskaffades under beredskapsaren och materielens kontinuerliga
omsittning och fornyelse har blivit eftersatt. Det gar inte lingre,
sédrskilt med tanke pa den hypersnabba tekniska utvecklingen. Man
har ocksa dragits med vissa allvarliga brister, inte minst 1 fraga
om ammunition, som av beredskapsskidl maste hidvas. Och vidare
har ju som bekant, inda intill de senaste &ren, utbildningsverk-
samheten varit beskuren, sidrskilt i fraga om repetitionsévningar.
Slutligen har savidl forsvarets byggnadsverksamhet — befist-
ningar, bergrum, underhall — som forskning sviltfotts under en
rad av ar, men ldget didr har nu blivit sddant att det vore ofér-
svarligt att lidngre uppskjuta av alla som nodvindiga insedda
arbetsuppgifter.

De salunda under flera ar ackumulerade anslagskraven ha nir-
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mare utformats i de langtidsplaner, som inga som visentligt under-
lag for OB:s dskanden. Flygvapnet har sedan linge en faststdlld
srullande» plan for sin flygplansanskaffning. For flottan antog var-
riksdagen en sjuarsplan for ersidttningsbyggnad av fartyg. Nu ha
tillkommit langsiktsplaner for arméns tygmateriel, for kustartil-
leriets modernisering och for flottans vapenutrustning m.m. Er-
farenheten har klart visat, att dessa langsiktsplaner ge det nod-
vindiga fasta underlaget for organisations- och utbildningsarbetet,
varjamte de sjilvfallet skapa forutsdttningar for ett mera ratio-
nellt industriellt anskaffningsprogram. De verka med andra ord
frimjande for savil okad effektivitet som béttre ekonomi.

Virldslaget har inte blivit béttre, krigsrisken inte mindre. Det
kan inte vara rimligt att nu minska var forsvarskraft. Nir rege-
ringen gar att sakligt prova OB:s anslagsiiskanden for nista bud-
getar, kommer det didrfor sikert att visa sig att dessa dro fast
grundade och vil avvigda och att de lata sig utan avgorande
oligenhet inpassa i en klok rikshushéllning.
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