OBJEKTIVITET OCH KALLKRITIK

Ett svar till Sven Ulric Palme?

»Maste ett starkt personligt engagemang forleda historikern till
misstag i sak? Maste man rent av férbjuda historikern att syssla med
dmnen, didr han &ar personligt engagerad? Eller ricker det med att
forbjuda ett suggestivt framstillningssitt? Kanske man rent av bor
forbjuda all slags konstnirlig och litteridr forforelsekonst i historiska
framstillningar? Ar den som skriver simst ocksi den biste forska-
ren?» Sadana fragor ha framstillts i Stockholms-Tidningen av docent
Sven Ulric Palme. De flesta av Palmes fragor liro som synes retoriskt
nonsens. Men den forsta fragan kan det vara skidl att ta fasta paA.
Maste ett starkt personligt engagemang alltid leda den historiske
forskaren pa villospar? Nagot generellt svar torde inte kunna ges.
Det avgorande hir dr engagemangets art och intensitet. Hela denna
fraga sammanhinger ocksd med en rad svirpreciserade faktorer, som
ha relation till vederbérande forskares egen personlighet. Objektivitet
maste alltid vara ett relativt begrepp, men klart dr att ett starkt
personligt engagemang inte gor forutsdttningarna gynnsammare hir-
vidlag. Min tes dr att Axel Brusewitz’ engagemang nir det gillde
den inrepolitiska striden i Sverige under det forsta decenniet av
Gustaf V:s regeringstid var sddant, att han blev oformogen att aligga
sig tillborlig objektivitet. Engagemanget var inte endast intensivt
utan outrotligt. Brusewitz beundrade Karl Staaff utomordentligt starkt,
och han hyste en till synes rent personlig aversion mot Gustaf V.
Denna sympati respektive antipati gar som en rod trad genom fram-
stdllningen i »Kungamakt, herremakt, folkmakt». Den alltid méirkbara
nidrvaron av denna genom alla &r vidmakthallna affekt gor ett obe-
hagligt intryck vid ldsningen av Brusewitz’ sista secripta.

I min recension kritiserade jag utan att fordslja bokens ménga
lysande fortjanster den Brusewitzska postuma skriften for dess ana-
kronism och for dess tendens. Dess svagheter i forstnimnda avseende
— som #dro de allvarligaste — har ingen velat bestrida i allvarlig
debatt. Till dess forsvar i sistnimnda avseende har emellertid docen-

1T en artikel i Stockholms-Tidningen 29.6.1952, rubricerad »Axel Brusewitz,
kungamakten och hogerny, gjorde tidningens medarbetare docent Sven Ulric Palme
vissa kommentarer till en av undertecknad forfattad lingre recension av Axel Bru-
sewitz’ postumt utgivna arbete »Kungamakt, herremakt, folkmakty, publicerad i
Statsvetenskaplig Tidskrift, hifte 2, d.4&., s. 169—184. Docent Palmes tidningsar-
tikel foranledde mig, sedan jag efter nigon tid uppmirksammat den, till ett inligg
i Stockholms-Tidningen 26.7.1952, vilket av tidningen gavs rubriken »Brusewitz,
Palme och kungamakteny. Samtidigt publicerades ett svaromal av docent Palme.
D& Stockholms-Tidningen har avbojt vidare diskussion och d& docent Palmes svar
var sidant att det inte borde £& utgora sista ordet, har jag vint mig till annat forum.
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ten Palme upptridtt. Hans inledningsvis omnimnda tidningsartikel
var en plaidoyer for Brusewitz. Palme fér forst ett allmint resone-
mang och kommer dérvid fram till konstaterandet att det enda som
ur vetenskaplig synpunkt betyder ndgot dir »de meddelade, kritiskt
styrkta fakta och de slutsatser, som forskaren kan dra av dessa faktav.
Som jag redan pd annat hall framhallit, d4r detta konstaterande brist-
falligt i sin ofullstdndighet. Det ricker inte med att de meddelade
enskilda fakta dro riktiga. Lika viktigt dr att ocksa urvalet av fakta
ar riktigt och fritt fran tendens. Kdllmaterialet maste behandlas objek-
tivt. En framstillning byggd pa riktiga delfakta men ensidigt och
tendentiost valda kan till och med gora storre skada dn ett arbete,
som till 4ventyrs kan vara otillforlitligt 1 ndgon detalj men som upp-
birs av en konsekvent striavan till objektivitet i helhetssynen. Det ir
vetenskapligt oforsvarligt att ur ett rikt kédllmaterial frimst utvilja
sddant, som passar in i forskarens eget schema och till hans egna
eventuella sympatier och antipatier, men med tystnad forbigd annat,
som passar mindre bra. Brusewitz kan inte fritas fran att i nigon
man ha felat 1 detta avseende i de tidningsartiklar, som efter hans
dod blevo utgivna 1 bokform. Palme fritar honom fran all sddan
kritik — uppenbarligen utan egen ingédende kinnedom om killmate-
rialet. Det forvanar inte.

Palme gor vidare i sina allminna resonemang giillande att sjdlva
framstidllningssidttet helt dr »den resandes ensak». Om ldsaren blir
suggererad av framstillningssittet, dr det ldsarens fel. Detta kan
emellertid endast vara riktigt om lidsekretsen dr speciellt kvalificerad.
Om kretsen vidgas utover de nidgorlunda initierade och trinade, haller
inte resonemanget. D4 méste det kravet uppstillas att framstéllnings-
sédttet inte far vara sadant, att det genom sin affekt och tendens miss-
leder lisaren. — »Ar den som skriver simst ocksd den biste forska-
ren?», fradgar Palme. Det finns forskare, som bemdda sig om objektivt
skrivsitt och som forsmé& de klatschiga men sakligt tvivelaktiga for-
muleringar, som kanske instidlla sig forst. Det finns andra mindre
disciplinerade skribenter, som falla for dessa frestelser och begérligt
gripa efter effekterna — och som sedan tro sig vara de bidsta for-
fattarna. Om de forra forakta de senare, dr det begripligt. Om de
senare ringakta de foérra, dr ringaktningen i varje fall 6msesidig.

Tva detaljfrdgor ha dessutom berdrts i diskussionen i dagspressen
mellan Palme och mig. Den ena avser bedomningen av Karl Staaffs
personlighet. Denna stridsfraga &r i sjdlva verket ganska enkel. Bru-
sewitz’ skildring utgor en skénmalning av Staaff. Palme svir pa
Brusewitz’ teser. Jag hidvdar att &tminstone nagot av den osedvanliga
skirpan i motsittningarna mellan kungamakten och den liberala mi-
nistiren kan forklaras med en hinvisning till vissa personliga egen-
skaper hos Staaff, och jag menar att dessa egenskaper voro si fram-
tridande att man verkligen kan tala om en brist i Staaffs ledarut-
rustning. Didrmed &Ar sjdlvfallet intet totalomdome om Staaff fallt.
Hans mycket betydande insatser som demokratiens och parlamenta-
rismens liberale banérférare i vart land finns det ingen anledning
att pa4 nagot sitt soka férringa, men man loser inga historiska pro-
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blem och aterger inte den gangna verkligheten riktigt genom skild-
ringar hallna helt i vitt och svart. Men man forstir Palmes siitt att
reagera infor min kritik av Brusewitz. Palme har sjilv en obetvinglig
benidgenhet att skjuta over maélet, och han skyr nyanseringar. Jag
har i min recension talat om Staaffs brist pd smidighet, och den lir
ingen kunna bestrida. Nir det géller hans forhallande till Gustaf V
kan man snarare tala om medveten bryskhet. Kdllmaterialet innehal-
ler atskilligt som beldgg hiarfor, som star kvar dven efter de kritiska
reservationer jag sjdlv gjort i min recension (se denna, Statsvet.
Tidskr. s. 775 f., ddr jag framhaller att det far anses troligt »att fore-
stdllningarna om Staaffs formenta ohovlighet blevo hogst 6verdrivna
och att de till en del berodde pa att man stod frémmande for den
stillning for konungen, som Staaff forfiktade och sokte forverkliga
i Overensstidmmelse med sin parlamentariska dskadning»). Efter min
presspolemik med Palme har jag mottagit brev fran sadant hall, dir
man stod nidra inte endast de omstridda héindelserna utan dven Staaff
och hans intimaste medarbetarkrets, och vittnesborden gi i en for
Brusewitz och Palme ogynnsam riktning. Déremot stdmma de vil
overens med episoder, som relateras i det nyssndmnda kéllmaterial
av personlig och mera forbehdllslos art, som hittills varit tillgingligt.

Den andra detaljfrdga, som ndrmare diskuterats, &r av rent kill-
kritisk art. Den ror problemet vilket avseende som bor tillmitas &
ena sidan Gustaf V:s egna Overlagda yttranden och & den andra dag-
boksuppteckningar av uttalanden, som han gjort i irriterad och ofta
rent desperat sinnesstimning under de kritiska dagarna och mana-
derna fore den akuta konflikten mellan honom och Staaff. Jag har i
min recension och i mitt diskussionsinlidgg i St. T. endast hidvdat att
dven de forra méste beaktas vid analysen. Det later sig mycket vil
sdgas rent allmint att de »spontana», inte de Overvigda yttrandena
ge den bista inblicken i konungens verkliga tankar och planer, men
man maste dock friga sig om desperationsutbrotten ge en riktig upp-
fattning om dessa tankar och planer. Vilka voro med andra ord
konungens »verkliga» tankar och planer, de som han gav uttryck at,
da han var desperat, eller de som han hyste, d4 han var mera i balans?,
har jag fragat. Det méaste ocksa beaktas att dagboksuppteckningarna
dro sekundédra utsagor, varfor man inte far ta varje formulering 1
dem for god. Nagot annat och ytterligare har jag aldrig hidvdat. Palme
skriver emellertid i sitt svar i St.T. 26.7.52: »Kung Gustafs politiska
framstéidllningar till dem, han ville vinna for sin politik, kan inte
utan vidare ge besked om hans verkliga tankar och planer. Didr maste
till en férdjupad analys. Det var en allvarlig forsummelse av Nyman
att forbise det. (Nagot sddant forbiseende existerar endast i Palmes
polemiska frihandsdiktning.) Ur metodiskt kritisk synpunkt dr det
rent oefterrittligt att tro pa uppriktigheten i en féorhandlingsakt, en-
dast dédrfor att den dr en kvarleva, men misstro uppriktigheten av
intima och fortroliga uttalanden, som traderats genom flera uppenbart
oberoende dagboksanteckningar, endast diarfor att dessa till sist &ar
berdttande killor. Ocksa hidr krédvs det en fordjupad analys for att
ge ett slutgiltigt besked.» Det torde vara sidllsynt att man stéter pa
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en argumentation, som ar sd totalt forfelad. Det ricker med att upp-
mana Palme att ldsa ridtt innantill. Som sd ofta forr har Palme 14tit
sig forledas av sin polemiska iver. Det d4r en aning formétet av honom
att under sddana forhéllanden forséka komma med fingervisningar
»ur metodiskt kritisk synpunkt». Palme, som av sakkunniga bedomare,
vilka han torde erkinna som auktoritativa, t.ex. professor Curt Wei-
bull, fatt uppbira ytterligt skarpa och expressiva anmirkningar, bl. a.
just ur »metodiskt kritisk synpunkt», far finna sig i att han sjilv
inte betraktas som nigon auktoritet. Var har jag sagt att man maéste
tro pa uppriktigheten 1 en »forhandlingsakt», endast darfor att den
4r en kvarleva? Ingenstans. Jag har sagt att dven konungens Gver-
lagda uttalanden, som han bevisligen varit beredd att ta ansvaret for,
bora beaktas vid analysen. Var har jag sagt att man méste misstro
uppriktigheten av intima och fortroliga uttalanden traderade genom
flera uppenbart oberoende dagboksanteckningar, endast dérfor att
dessa #dro berittande kiillor? Ingenstans. Jag har sagt att man kan
ifrigasitta om en persons desperata yttranden, for vilkas verbala
autenticitet man dessutom inte har nigon garanti, alltid ge den rikti-
gaste uppfattningen om denna persons verkliga planer.

Palme har nyligen fatt sakkunnigintyg p& att han inte dr fore-
bildlig som polemiker (intyget utfidrdat av professor Sture Bolin),
och Palmes insinuationer om min »hégertendens» dven i vetenskapliga
sammanhang dr naturligtvis ingenting annat dn ett polemiskt trick
av ligre grad. Darfor att jag kritiserat Brusewitz for tendens, skulle
jag sjilv vara tendentios 4t motsatt hall. S4 enkelt bér man kanske
dnda inte fora en diskussion, om man vill vinna ldsarens fortroende.

D& Palme gor affdr av att jag nodgats ta till orda mot en postum
skrift av min ldrare, ma det tilldtas mig att deklarera att det skedde
forst som ett resultat av ett bestimt vetenskapligt tvang. Det ma
ocksa tilldtas mig att citera vad jag skrev i recensionen: »Det for-
hallandet att forf. inte lingre dr i livet gor det obehagligt for recen-
senten att ta upp diskussionen, och recensentens lirjungaskap och be-
undran for Axel Brusewitz’ personlighet och girningar — en beundran
som inte kan rubbas av en kritisk instillning till denna bok — gor
inte obehaget mindre. Men det mottagande boken fatt har overtygat
om att fortsatt diskussion dr motiverad.» Palme tar till slut upp ett
av Brusewitz’ egna polemiska tillhyggen: »Vill Nyman av ideologiska
skil frigora sig frén sin ldrare genom att forrdda hans metodiska
ideal, dr han ute pa daliga vigar. Brusewitz hade som bekant ett ord
for att karaktirisera sddant: pagetjinst.» Svaret dr sjdlvklart: sak
méste g& fére person. Om man inom sitt vetenskapliga intresseomrade
stoter p4 nagot, som man finner uppenbart ohéllbart ur vetenskaplig
synpunkt, m& det vara ens ritt eller snarare kanske rent av plikt att
kritisera det, 4ven om kritiken skulle drabba en beundrad ldrare. Just
diarfor att jag inte dr sinnad att gora pagetjinst, har jag inte kunnat
undgd att reagera mot Brusewitz’ sista stora artikelserie, som sedan
blev postumt utgiven. Hans sista scripta skilde sig pa ett markant
sitt fran hans rent vetenskapliga produktion. Den ur vetenskaplig
synpunkt storande tendensen i »Kungamakt, herremakt, folkmakt»
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kan vil forklaras och ursiktas, men den bor inte foérsvaras. Den
postuma boken gor honom inte rittvisa som vetenskapsman. Man gor
hans minne den stérsta tjinsten, om man framhaller det.

Att svira p4d magisterns ord, att med en bugning féljsamt och re-
spektfullt instimma i den beundrades yttranden, det ér sidant devot
manér, som kallas fér pagetjinst. Sven Ulric Palme har bestimt mis-
sat inneborden i denna klyscha under sina ystra sviingningar i den
historiska trapetsen.

Olle Nyman.
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