EN DEBATT
OCH DESS FOLJDER

Av fil. dr ARVID FREDBORG

VID en aterblick pa utvecklingen i tysk politik under det forsta
halvaret 1952 framstar en hindelse sasom viktigare dn alla andra.
Det dr icke de ryska noterna eller ens fordraget om ockupationens
upphorande, utan forsvarsdebatten i den tyska forbundsdagen den
7 och 8 februari.

I allménhet tillvinner sig vad som siges i det fula huset vid
Rhen endast forstrott intresse fran den tyska allminhetens sida.
Hela det politiska system, som ar koncentrerat i den provisoriska
huvudstaden Bonn, har saknat verkligt levande kontakt med det
tyska folket. Det har icke berott s& mycket pa parlamentarikerna
sjialva som fastmer pd den allminna likgiltighet, for att icke siga
cynism, som ar si allmén i detta land, s& snart det blir fraga om
politik.

Ur denna synvinkel var det av fundamental betydelse, att den
langa debatten i februari i sin helhet utséindes i radio. Den tyska
allméinheten fick ddrigenom pa ett helt annat sdtt dn dittills en
bild av det allvar, med vilket dess representanter eller &tminstone
en del av dem dgnade sig at en av de avgorande fragorna. Under
de méanader, som gatt sedan dess har man hort mycket om detta.
Sarskilt en reflexion har gang efter annan dykt upp. »Sa liattvin-
digt tar de inte pa det hela som jag trodde.»

For mahinda forsta gangen sedan dess tillkomst kunde den tyska
forbundsdagen med skil gora ansprak pa att vara sitt folks repre-
sentation. Miljoner lyssnare kinde — ddrom #ro vittnesborden
samstimmiga — att de som talade foretridde dem och deras gran-
nar, alla tyskar.

De flesta tyskar anse fragan om det militdra bidraget som den
viktigaste, ja for manga dr den den enda viktiga. Detta forklarade
mycket av intresset. Men méarkligt dr likvil, att enligt allmin
uppfattning det var f4 vuxna tyskar, som icke horde &tminstone
nagon del av debatten under de tvd dagarna. Manga aro de, som
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tidigare knappast visste, att landet hade ett parlament, men som
lyssnade kanske s& mycket som tio timmar. Om deras intryck hade
blivit negativt skulle det for den tyska demokratien ha blivit
odesdigert.

Debattens betydelse, som med varje manad som gatt framstatt
allt tydligare, gor det motiverat, att man &dgnar ett 6gonblick at
dess innehall och direkta politiska foljder.

Som bekant hade regeringen gang efter annan skjutit upp kon-
frontationen med folkrepresentationen i upprustningsfragan. Ade-
nauers extremt omtaliga lige och den nodviandiga hinsynen till
Frankrike gjorde detta forklarligt. Men de inrikespolitiska ris-
kerna av att icke nagon gang tala rent ut voro foga mindre, och
bade regering och opposition torde ha hilsat med lattnad, att man
nu dntligen for forsta gangen pé allvar kunde tala om saken.

Debatten inleddes av forbundskanslern. Viktiga angeldgenheter
hade uppehallit honom till sista minuten fére anférandet och ej
medgivit ndgon nimnvird forberedelse. Det hinder dock vil ofta,
att dr Adenauer preparerar sig daligt. Vid detta tillfdlle hade
kanslern sasom talare en svart dag. Han var osidker och i sitt ord-
val mer d4n vanligt konventionell. Han upprepade sig pafallande
ofta. Dartill visade han ej sitt vanliga lugn infor de manga inpas-
sen, som fran kommunisternas sida tycktes stegras till direkt sabo-
tage. Talmannen vigrade att ge honom nagra speciella privilegier.
Dr Ehlers sade, nidr dr Adenauer vidjade till honom, att han icke
hade nagon befogenhet att forbjuda inpass, men att det tyska fol-
ket, som lyssnade vid apparaterna sikert skulle bilda sig sin egen
mening om dem.

Under kommunisternas protestrop betecknade kanslern hela
skeendet under de senare aren som ett resultat av Sovjetunionens
expansions- och aggressionspolitik och tecknade den kinda bilden
av hur ryssarna opererat. Betriffande det aktuella problemet, Tysk-
lands forsvarsbidrag, var dr Adenauer vagare in man vintat. Ma-
let vore skapandet av ett fritt och forenat Tyskland pa fredlig
vag; tyskarna maste ocksd vara med och férsvara Europa och so-
cialdemokraten professor Schmid hade under det parlamentariska
radets forhandlingar fallt yttranden, som visade, att han riknade
med krigstjinst. Denna kunde darfor ej anses forbjuden enligt gil-
lande lagstiftning. Mycket mer hade kanslern ej att siga. Intrycket
bland hans anhidngare var minst sagt blandat.

Den narmast kommande talaren tycktes ge vad Adenauer icke
givit sina lyssnare, klarhet. Det var Erich Ollenhauer, som med
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stor skicklighet foretridde den socialdemokratiska standpunkten.
Parlamentet hade ej tillrdckliga informationer for att bilda sig
en uppfattning betonade han. Det gillde ej att avgora, hur ett for-
svarsbidrag skulle ges, utan om o6ver huvud taget. Ollenhauer
virjde sig mot tanken, att fragan kunde anses principiellt avgjord.
Mot ohne-mich-méinnen sade han, att pacifisterna endast kunde
rikna med att fi leva i enlighet med sina idéer, sa linge man kunde
uppriatthalla demokratiens frihet. Eljest vintade dem de totalitara
systemens koncentrationsliger.

I Ollenhauers anforande kom socialdemokratiens misstro till
vistmakternas goda vilja fram. I synnerhet ironiserade han 6ver
fransménnens hallning. Det finns, sade han, ingen sikrare vig att
diskreditera Europa-idén infor folken och sirskilt deras ungdom
in att missbruka den for »nationalegoistiska onskningar och stri-
vanden».

Socialdemokraternas talesman, som i motsats till kanslern hade
en utpriglat lyckad dag, slutade med att sdga, att ingen av de
forutsdttningar, som hans parti uppstdllt som villkor for en med-
verkan i det europeiska forsvaret, kommit till stand, varfor social-
demokraterna vidholle sitt nej.

S4& gick debatten vidare. Viktiga anféranden héllos av professor
Carlo Schmid (socialdemokrat), dr Ehlers (forbundsdagens talman;
CDU) och Adenauers partivin fran Bayern, Strauss. En hel rad
andra vigande bidrag gavos. Slutresultatet blev som bekant en vo-
tering, varvid regeringen segrade med 204 roster mot 156 med 6
nedlagda och 36 franvarande.

Vad gjorde nu debatten for intryck pd lyssnarna? Att allmin-
intrycket var positivt har redan berorts. Men en rad mera speciella
reaktioner ha kunnat mirkas under de manader, som gatt efter den
8 februari.

Det framsta ir, att regeringens stillning trots forbundskanslerns
svaga upptriadande stirkts. I en del fall skulle man mahinda
rentav kunna siga tack vare. Gang efter annan traffar man pa
folk, som rent minskligt reagerat till hans forméan. Det har han
frimst kommunisterna att tacka for. Vad de nadde med sin kor
av inpass var i manga fall endast att skaffa den angripne, dvs.
Adenauer, sympatier.

Huvudanledningen till att kansler och kabinett kunna vara néjda
med debatten ligger emellertid i att ett par av regeringspartiernas
talare pa ett sidllsynt lyckligt sdtt kunde finna en ton, som slog an
hos lyssnarna. Tva av dem bora sirskilt framhéllas. Den ene var
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dr Ehlers, talmannen, som vid detta tillfille 6verlit klubban at en
av sina vice talmin. Hans prestige &dr i oavbrutet stigande. Han
reagerade mot tendensen att endast finna svart och vitt och vinde
sig sdrskilt till kvinnorna. Den andre var bayraren Strauss.

Han stéillde socialdemokraterna mot vidggen pa den avgorande
punkten — hur vilja herrarna sjilva 16sa problemet? Det var pa
sitt och vis det klassiska tvisteimnet mellan regering och opposi-
tion, men Strauss tog klart hem poing for regeringen. Intryck
gjorde framfor allt hans ord, att man ej borde blicka bakat utan
framéat. »Om ett hus hotas av eld dr det dumt av hyresgisterna
att tvista om vem som bér skuld till elden.» Strauss fann ocksa en
rad andra lyckade formuleringar, som stdllde hans tal i en sir-
klass. Han sade t. ex.: »S4 gidrna jag dn skulle vilja se de bada tala
med varandra skulle jag inte gidrna vilje se dr Adenauer och dr
Schumacher bakom taggtrad i Ural diskutera, hur de bort handla
varen 1952!»

Den socialdemokratiska standpunkten, »das verklausulierte
Nein», slog pa nagot sitt icke an. Efter Ollenhauers’ ord till ohne-
mich-minnen kunde de senare ej ha nagra illusioner om att social-
demokraterna icke i prineip onskade ett forsvarsbidrag. A andra
sidan fick ingen klart for sig, hur virlden skulle se ut i praktiken
for att partiet skulle siga ja till tanken pa en tysk upprustning.
I ett fall hade socialdemokraterna dessutom oturen, att en av deras
egna icke triffade den ritta tonen. Det var professor Schmid, som
citerats s& utforligt av kanslern i hans forsta anférande och uppen-
barligen kinde ett behov av att sla tillbaka men icke gav sitt an-
forande den vanliga eleganta formen.

For ett parti fick debatten en i hog grad negativ verkan. Kom-
munisternas stindiga inpass voro ibland tridffande och somliga
kvicka. Men den 6vervigande delen var enbart pobelaktig av ty-
pen »Ni vill massgravar!» och en rad var for dem direkt avslo-
jande, s& mycket mer som dven manga tyskar i ostzonen lyssnade
pa debatten.

Vad som hinde den 7 och 8 februari var endast en forpostfikt-
ning. Men den utfoll lyckligt for regeringen. Det visade sig redan
i mars vid valen i Sydvisttyskland, da det var uppenbart, att sir-
skilt CDU atervunnit en hel del forlorade anhingare. Infér detta
har socialdemokraternas krav pd nyval starkt forsvagats.

Vad som sades den 7 och 8 februari har medfort en viss for-
andring ocksad i den tyska folkopinionen i sjidlva principfragan.
Icke s& att tanken p& en upprustning skulle ha blivit populdrare
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eller ens smakligare, utan sa att allménheten fatt klart for sig, att
regeringspartierna icke bestd av rustningsivrare, som till varje
pris vill se unga tyskar pa kaserngardarna. Nar dessa partier lik-
vil trots betinkligheter beslutat att folja forbundskanslern har
detta indirekt paverkat manga, som tidigare sade nej och fortfa-
rande helst skulle vilja gora det men nu siga ungefir sa — jag
tycker inte om det, jag skulle vilja slippa, men jag fruktar, att det
ar en bitter nodvandighet.

Dessa tankegangar traffar man nu pa ideligen, ofta med direkt
hinviandelse till nadgot av talen i forbundsdagen. Det har spelat en
viktig roll for att undanroja hinder for regeringen att genomfora
ett upprustningsprogram. Detta dr s& mycket betydelsefullare som
dess egen propaganda ar klent organiserad och kabinettets mojlig-
heter att fora fram sina synpunkter till det tyska folket sma. Men
denna gang gav det talade ordet kompensation for franvaron av en
effektiv press.

Detsamma skedde sex maéanader senare, nir forbundsdagen
behandlade fragan om ratificeringen av de nya fordragen med
Viastmakterna i forsta lisningen. Aven debatterna den 9 och 10 juli
utsidndes i radio trots socialdemokratiskt motstind. Aven de hade
en pataglig verkan pd gemene man, ehuru icke si omedelbar som i
februari.

Debatten i februari kan i forening med vad som sades i juli
bli en vindpunkt for den visttyska demokratien, ett genombrott
for forbundsdagen. Annu #r det for tidigt att bedoma detta. Men
det tyska parlamentets anseende har stigit, och en del av den tidi-
gare likgiltigheten har forsvannit. Det har linge hort till god ton
i Tyskland att bagatellisera forbundsdagen och ironisera oOver
Bonn. Ofta har detta skett utan kunskap om det intensiva arbete,
som dir bedrives, och som dr virt ett biattre 6de an att ignoreras.
Debatterna den 7 och 8 februari och 9 och 10 juli ha skjutit en
brisch i likgiltigheten och cynismen.
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