RUNSKRIFTENS
UPPKOMST

Av professor BIRGER NERMAN

FRAGAN om uppkomsten av runskriften, det dldsta alfabetet hos
germanfolken, hor till de livligt debatterade. Detta giller savil
problemet under vilka forutsittningar uppkomsten skett som spors-
malen var och nir runskriften uppstatt. Manga forslag till 16s-
ningar ha givits, och det ser ut som om meningsskiljaktigheterna
endast skulle bli allt storre. I dagarna har fragan fatt fornyad
aktualitet genom ett inldgg av en framstiaende dansk runolog, mag.
Erik Moltke.

Det forsta pa en djupgaende vetenskaplig analys grundade forso-
ket till fragans 16sning gavs av den danske sprakmannen prof. Lud-
vig F. A. Wimmer i ett beromt arbete 1874 »Runeskriftens Oprindelse
og Udvikling i Norden» (utvidgad tysk upplaga 1887). Wimmer
sokte hir visa, att runorna hade sina forebilder i det latinska alfa-
betet, i dess lapidarskrift (kapitiler), och han menade, att upp-
komsten skett hos nagot sydligt germanfolk tidigast i slutet av
det 2:dra, men sannolikt i det 3:dje drhundradet e. Kr., mahinda
genom formedling av nagot keltiskt folk i Nord-Italien; ifran detta
sydliga germanfolk skulle runskriften ha spritt sig till andra ger-
manstammar. Wimmers asikt ronte stor tillslutning, den var prak-
tiskt taget ensamradande under lang tid och ansags pa manga
hall slutgiltig.

Emellertid borjade man si smaningom tvivla pa riktigheten av
Wimmers 16sning — atskilliga runtecken voro svara att hirleda
ur den latinska lapidarstilen — och en ny losning borjade skymta.
Det var den norske sprakforskaren prof. Sophus Bugge, som i ett
foredrag i Kristiania 1898 uttalade den meningen, att en mindre
del av runtecknen aterginge pa den grekiska, ej som den storre
delen pa den latinska lapidarstilen. Bugge menade, att det var
hos goterna, av vilka en del under andra hilften av 100-talet e. Kr.
dragit ned ifrdn omradena vid nedre Weichsel till trakterna norr
om Svarta havet, som runskriften uppstatt strax efter mitten av
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200-talet e. Kr. Detta antagande fick snart ett gott stod fran arkeo-
logiskt hall. I sin stora avhandling 1904 »Die altgermanische Thier-
ornamentik», alltjimt grundvalen for studiet av den miirkliga
gamla germanska djurornamentiken, pavisade dr Bernhard Salin,
den senare riksantikvarien, att hos goterna norr och nordvist om
Svarta havet under starka klassiska impulser utvecklat sig en
egenartad foremalskultur och att ifran goterna didrnere en kultur-
stromning under tiden ca 200—ca 350 gatt at nordvist upp till
Skandinavien, vilken medfort manga nyheter till Norden och over-
huvud taget verkat starkt befruktande hidruppe. Bland dessa ny-
heter var enligt Salin runskriften, som uppstatt hos goterna. De
tidigaste kontinentala runinskrifterna — visserligen blott 3 stycken
— befunno sig pa vigarna fran Svarta havet mot Norden och
forekommo liksom de tidigaste nordiska pa foremél tillhorande
den ndmnda kulturstromningen.

Stimulerad av Salins resultat tog davarande docenten, seder-
mera professor Otto von Friesen upp runalfabetet till fornyad
granskning och kom i en avhandling 1904 »Om runskriftens hir-
komst» till liknande resultat som Bugge och Salin: att det var
hos goterna vid Svarta havet, som runskriften uppstatt. v. Friesen
ansag emellertid, att det frimst var det grekiska alfabetet, som
lag till grund, och han menade, att det var det praktiska livets
skrift, kursiven, som var utgangspunkten, savil betriffande lanen
fran det grekiska som det latinska alfabetet. Vid nedre Donau
fanns, framholl v. Friesen, grekisk och latinsk odling sida vid sida.
Framst lanade goterna fran det grekiska alfabetet, men dir detta
av vissa skil icke gick, fran det latinska. Runskriftens uppkomst
hos goterna forlade v. Friesen till tiden omkring ar 200 e. Kr., och
han anslot sig till Salins asikt, att den forts till Norden med den
nyssndmnda kulturstromningen. Bugge gick senare i viss utstrick-
ning v. Friesen tillmotes i fraga om runtecknens hirledning.

Aven den av v. Friesen hiivdade asikten om runskriftens upp-
komst, frimst ur den grekiska kursiven, hos goterna vid Svarta
havet vid tiden omkring ar 200 e. Kr. ronte livligt erkidnnande;
under ett par decennier var den den allminnast antagna.

Men sd smaningom borjade dven i fraga om denna teori tvivel
instdlla sig. Den forsta viktigare invindningen kom ifran arkeo-
logiskt hall. T det av Bugge grundade och av prof. Magnus Olsen
fortsatta stora verket »Norges Indskrifter med de @ldre Runer»
publicerade den norske arkeologen prof. Haakon Shetelig 1914 en
arkeologisk tidsbestimning av de norska runinskrifterna och date-
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rade dirvid en spjutspets med runor ifran Stabu pa Toten i syd-
ostra Norge redan till slutet av 100-talet eller tiden omkring ar
200 e. Kr. Vid denna tid kunde goterna icke ha hunnit att si stabi-
lisera sin kultur vid Svarta havet och si komma i kontakt med
den klassiska kulturen, att de pa grundval av de grekiska och
latinska alfabeten kunnat utbilda ett eget.

Stabu-spjutspetsen hérrorde ifran en grav, och det var genom
fyndkombinationen i denna och innehallet i en sekundédrgrav, som
Shetelig kom till sin datering. Han stodde sig ddrvidlag i visent-
lig méan pa den svenske arkeologen prof. Oscar Almgrens kronologi,
men i ett av Almgren och mig 1923 gemensamt utgivet arbete »Die
iltere Eisenzeit Gotlands» ville vi visa, att Shetelig daterat for
tidigt och att Stabu-spetsen i sjilva verket ej vore dldre in om-
kring ar 250 e. Kr. och alltsd icke omdéjliggjorde v. Friesens teori.

Men snart borjade det bli livligt pa runforskningsfronten, och
inliggen foljde tatt; hir kunna dock blott de viktigaste atergivas.

I en undersokning i Aarbeger for nordisk Oldkyndighed og Hi-
storie 1923 (tryckt 1924) tog den danske specialisten pa indoeuro-
peisk sprakforskning prof. Holger Pedersen ater upp sporsmaélet
om runskriftens hirkomst, ur rent alfabetshistorisk synpunkt, och
stdllde sig avgjort pA4 Wimmers linje. Han tinkte sig emellertid,
att runskriften snarast uppkommit vid tiden omkring Kr. f. genom
formedling av gallerna i nuv. Frankrike. Onekligen bragte Peder-
sen pa atskilliga punkter bittre stod 4t Wimmers teori.

Foljande ar, 1925, antydde Shetelig, som fastholl vid sin tidiga
datering av Stabu-spjutspetsen, i ett arbete »Norges Forhistorie»,
att runskriften kunde ha uppkommit under forsta eller andra
Arhundradet e. Kr. hos de germanska markomannerna i Bohmen,
vilket folk man vet redan sedan strax fore Kr. f. ha statt i livliga
forbindelser med Italien. Stabu-spetsen och ett annat tidigt run-
forsett foremal hirrora, framholl Shetelig, fran gravar av en
typ, som &ar sirskilt vanlig i Bohmen. Shetelig har senare flera
ganger aterkommit till denna teori.

Tva ar senare, 1927, publicerade slavisten prof. Sigurd Agrell,
vilken i flera skrifter studerade runornas talmagi och framstéillde
teorier om dennas samband med antik bokstavsmystik, i Arkiv
for nordisk filologi en 1926 dagtecknad uppsats, vari han utveck-
lade den meningen, att det ursprungliga runalfabetet, pa 19 runor,
uppstatt hos markomannerna i Bohmen efter den latinska lapidar-
skriften och tjdnat till rent praktiskt bruk. Men detta alfabet
skulle 1 slutet av 100-talet e. Kr. hos germankrigare i den romerska
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armén ha utokats med 5 tecken, skapade efter den grekiska kursi-
ven, och bragtes diarmed till samma bokstavsantal som det gre-
kiska alfabetet. Bakom bigge dessa 24-teckniga alfabet skulle ligga
bokstavsmystik och talmagi, och germankrigarna hade liart sig
sadant av de i soldathdrarna radande orientaliska religionerna,
framfor allt Mithrasdyrkan. Agrells teori utgor i viss man en
kompromiss mellan Wimmer—Pedersens och Bugge—von Friesens
teorier, dock liggande betydligt ndrmare den forra; i friga om
platsen for runskrifternas uppkomst bygger den péa Shetelig.
Nagon sirskild anslutning lyckades den dock ej vinna. (Agrell
kom senare till delvis andra resultat, framlagda i en ofullbordad
posthum avhandling »Die Herkunft der Runenschrifts i K. Huma-
nistiska Vetenskapssamfundets i Lund arsberittelse 1937—1938;
hédr antog han, att den latinska kursiven skulle vara runskriftens
forebild. Ej heller denna losning har vunnit stéorre anklang.)

Emellertid lyckades Pedersen trots allt icke 6verbevisande sam-
manknyta runskriften med den latinska lapidarskriften. Svarig-
heter funnos kvar pa flera punkter. Ett intressant forsok att radda
linjen rakt s6derut till Italien gjordes 1928 av den norske kelto-
logen prof. Carl J. S. Marstrander i en avhandling i Norsk tids-
skrift for sprogvidenskap. Som vi sett, hade Wimmer varit inne
pé tanken, att kelter 1 Nord-Italien kunde ha formedlat den latinska
skriften till germanerna. Marstrander antog nu — detta hade re-
dan tidigt antytts av Bugge — att runskriften atergick pa alfabet,
som anvindes av keltiska stammar i1 norra Italien under det sista
arhundradet f.Kr. Deras alfabet voro ursprungligen etruskiska,
men de hade s& smaningom starkt latiniserats. Hiar menade sig
Marstrander finna mdéjligheter att komma 6ver de svarigheter,
som ett enbart hirledande ur det latinska alfabetet erbjod; vissa
tecken, som svarligen kunde forklaras ur detta, kunde ha sin upp-
komst i ursprungligen etruskiska bokstdver. Marstrander fann
dven i runalfabetets indelning i tre avdelningar och i1 runornas
namn skidl for sin teori. Han formenade, att runorna maéaste ha
en lang utvecklingshistoria bakom sig redan i den form vi dldst
kidnna dem och att de ddrfor uppstatt senast strax fore Kr. f. Han
tdnkte sig liksom Shetelig, att runskriften skapats hos markoman-
nerna, men fore dessas overgang till Bohmen, vilken intriffade
strax efter ar 9 f. Kr., medan de dnnu sutto kvar i omradet oster
om Rhen vid Neckar.

En finldndsk klassisk filolog, docenten Magnus Hammarstrom,
hade kommit in pad samma tankegdngar som Marstrander och
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publicerade 1929 en undersokning i Studier i nordisk filologi i
dmnet med liknande resultat, dock delvis med avvikande moti-
vering. Hammarstrom satte runskriften i samband med cimbrernas
tag fran Jylland ned mot romarvialdet i slutet av det andra ar-
hundradet f. Kr., vid vilken tid Nordens forbindelser med s6dern
blevo livaktigare. Nagon nordbo kan, tinkte han sig, i norra Ita-
lien ha hos kelterna ldrt kdnna deras ovannidmnda skrift och ater-
vand till Norden pa grundval av denna ha skapat runalfabetet,
eller ocksad kan han i Norden av en keltisk kopman, som besokt
Skandinavien, ha fatt del av dennes skrift och si efter denna
konstruerat runalfabetet; snarast har uppkomsten i dessa fall skett
pa de danska Oarna.

Men aven Marstrander—Hammarstroms 1osning har icke velat
overtyga den larda virlden. 1930 gjorde von Friesen i en ldngre
uppsats i Arkiv for nordisk filologi en tungt vigande sammanfatt-
ning, dir han tillbakavisade de senaste asikterna och kraftigt hav-
dade sin goterteori. Bl.a. betonade v. Friesen, att fragan om run-
skriftens uppkomst icke blott vore ett alfabetshistoriskt, utan dven
ett arkeologiskt-kulturhistoriskt problem.

S4 smaningom kom goterteorien upp i en fordndrad form. Det
var nuv. docenten Fritz Askeberg, som i sin doktorsavhandling
1944 »Norden och kontinenten i gammal tid» framstillde asikten,
att runskriften uppstatt hos goterna, medan hela stammen #nnu
satt kvar vid nedre Weichsel, alltsa fore slutet av 100-talet e. Kr.;
han sokte emellertid med Wimmer forebilden i den latinska
skriften.

Askebergs teori synes knappast ha vunnit storre anslutning; man
kan heller icke anse Weichseltrakterna vid den jamforelsevis ti-
diga tidpunkt, som hans teori forutsitter, ha varit i speciellt néira
kontakt med den klassiska kulturen.

Nyligen har, som ndmnts, kommit ett nytt bidrag till fragan om
runskriftens uppkomst frin den danske filologen Erik Moltke.
Det foreligger i en kort uppsats »Er runeskriften opstaet i Dan-
mark?» i den vilredigerade »Fra Nationalmuseets arbejdsmark»
1951, och detta inligg betecknar i vissa avseenden en radikal ny-
orientering rorande det ifragavarande runproblemet.

I sin temperamentsfulla artikel bryter Moltke staven over den
tidigare forskningen och dess foretrddare, »der med djeevelens
vold och magt ville lede hver eneste rune tilbage til et eller andet
forbillede». Runorna utgora enligt Moltke icke nagon efterbildning
av nagot annat alfabet. Om man, sdger han, lagt an pa att efter-
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bilda det latinska alfabetet, s& har man lyckats mycket daligt;
bokstavsfoljden dr ocksd helt olika, och #dven runornas méirkliga
namn peka bort fran latinet. »Man finder derfor i diskussionen
om runernes oprindelse de lerdeste mands laerdeste og sindrigeste
forseg pad at forklare det umulige.» Klokast har Askeberg varit,
anser Moltke, som ej talar om efterbildning, utan om »en tdmligen
fri omarbetning av forebilden» och sen individuell skapelse». Men
inte heller det ricker; man maste se saken radikalare. Runskriften
»mé betragtes som en selvstwendig alfabetdannelse, der delvis er
inspireret af det latinske alfabet». Endast f4 runor aterga pa la-
tinska bokstdver; de andra dro germanska uppfinningar. Och
varfor skall man s& underkinna germanernas uppfinningsfor-
maga? »Det har ogsa altid staet for mig som en gade, at man ikke
har villet tilleegge runernes opfinder s& megen intelligens, at han
var i stand til selv at komponere tegn som (hir uppriknas nagra)
1 et alfabet, der kun méi operere med lodrette og skra streger.»

Men var har d& runskriften uppstatt? Hér instimmer Moltke
forst med Askeberg, att runorna icke bora ha uppkommit hos
nagot germanfolk omedelbart intill den romerska grinsen, da ro-
maniseringsprocessen hir var for stark, utan i ett pa visst av-
stand fran romarriket beldiget land. Men detta kan icke vara
Weichselomradet, som Askeberg menar, ty i runornas forsta tid,
vilken Moltke sidtter till 100-talet e. Kr., kommer den starkaste
romerska paverkan pa den germanska kulturen ifrdn Rhentrak-
terna. Nej, forklarar Moltke, det bor vara i Danmark — en sa-
dan 16sning antyddes ju redan av Hammarstrom — nirmare be-
stimt Sonderjylland eller Fyen—Sjilland. Ty darpa tyda fynden.
Ingenstides finnas de dldsta runinskrifterna sa talrikt foretridda
som 1 Danmark. Med stod av de dateringar, som givits av en dansk
arkeolog, inspektoren vid Nationalmuseet Hans Norling-Christen-
sen, hinfor han en sedan gammalt kind svirdsdoppsko av brons
med runinskrift till Stabu-fyndets tid, andra hilften av 100-talet,
och ett nyfunnet silverspinne med runor till tiden omkring ar 200,
medan minst 7 danska inskrifter (ddrav en fran Skane) kunna
dateras till 200-talet. Utanfor det gamla danska omradet har man
fransett det norska Stabu-fyndet av inskrifter, som ligga fére om-
kring ar 300, endast 4 spjutspetsar ifran 200-talet med runor, varav
en funnen pa Gotland, en i Brandenburg, en i Galizien och en i
Volynien.

Vad skall man nu siga om Moltkes teori?

For det forsta ar vial uppkomsten av ett alfabet inte en s& enkel
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sak, som Moltke velat gora det till. Varfor hade i sa fall ett sadant
icke uppstatt langt tidigare hos germanerna, som redan under
bronsialdern hade forbindelser med Medelhavsomradet? Det &r
andd maiarkligt, att det maste vara nagon gang, nidr germanerna
kommit i ndrmare kontakt med det romerska imperiet, som run-
skriften uppkommit. Och d& inte ens Moltke vill forneka ett visst
klassiskt inslag i runalfabetet, maste det vil anses naturligt, att
man vill soka forebilder i sin helhet for detta i sydliga kulturer.

Vidare méaste man enligt min mening stilla sig fragande infor
asikten, att runskriften bor ha uppstatt inom ett germanskt om-
rade, som icke varit beldiget nira, utan mera avligset ifran den
romerska griansen. Det synes mig ha behdvts en mera livlig per-
sonlig kontakt med folk i s6dern, in vad man dgt i Norden, for att
ett runalfabet skall ha kunnat skapas dir, iven om veterligt en-
staka miénniskor ifrdn det romerska vildet besokt Norden och
enstaka nordbor imperiet.

Och dartill kommer, att jag icke kan acceptera de tidiga arkeolo-
giska dateringarna av de #ldsta runférsedda foremal, pa vilka
Moltke stoder sig. Jag har under utarbetande en uppsats, dir jag
soker giva en arkeologisk datering av samtliga de #dldsta runin-
skrifterna — och for dateringen #r det arkeologien, som har av-
gorandet — och jag kan icke se, att nagra kunna tidféstas till ett
skede fore omkring ar 250 e.Kr.

Under sadana forhallanden kan jag icke finna, att v. Friesens
goterteori 4r omojliggjord. Ser man saken rent arkeologiskt, kan
man framhiva, att pa vigarna fran Svarta havet upp till Norden
ligga tre tidiga runinskrifter (Volynien, Galizien, Brandenburg),
medan vi icke dga nagon tidig runinskrift pa vigarna fran Italien
hit upp.

Men det skall villigt medgivas, att materialet av tidiga runin-
skrifter dnnu dr for litet for att tillata fullt sikra slutsatser om
var runskriften uppstatt. Moltke sdger ocksa, att hans teori icke
ir bevisad och att den under nuvarande forhallanden icke kan
bevisas. S& far man enas i forhoppningen, att ett rikare material
— och det kommer sikert — en gang skall tillaita en definitiv
16sning av det viktiga problemet om runskriftens uppkomst.
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