ANMARKNINGSPROCESS
OCH RATTSSAKERHET

Av professor HALVAR G. F. SUNDBERG

I DEN svenska finansforvaltningens arsenal finnes ett gammalt,
fran det karolinska enviildets tid stammande muskedunder. Detta
Ar anmirkningsprocessen. Dir avgoras s. k. anméirkningsmaél. Dessa
uppkomma dirigenom, att en revisor framstiller anméirkning mot
en redovisningsskyldig tjinsteman (redogorare) pa grund av en
vid revisionen iakttagen felaktighet i rikenskaperna. Det egen-
domliga &r, att i denna process kan, paradoxalt uttryckt, den
oskyldige domas. Redogoraren behover icke hava gjort sig skyldig
till nagot uppsatligt eller ens av vAardsloshet orsakat fel. Aven
om han icke gjort sig skyldig till nagon felaktighet alls, blir han
ansvarig for en patriaffad oriktighet. Han stiar vad man kallar
ett garantiansvar i hindelse av brister i redovisningen; han skall
vara »fortinkt att std och svara for all den skada Kungl. Maj:t
ddrigenom tillvixa kan», forklarade den store kronofogden
Carl XI. Ansvar har salunda utdomts exempelvis d& redogoraren
verkstillt utbetalning i enlighet med en felaktig rdkning, ehuru
den varit vederborligen attesterad av en annan tjinsteman, lik-
som d& redogoéraren verkstdllt utbetalning i enlighet med en tryckt
stat, som senare visat sig vara felaktig.

Detta redogéraransvar torde historiskt sammanhinga med en
aldre tids uppfattning om skadestand pa grund av objektiv skuld,
oberoende av vallande. Rudiment av denna uppfattning finnes
for ovrigt 1 kommunallagarna. Ledamot av kommunalnidmnd och
kyrkorad skall salunda svara for de medel, som organet har under
sin forvaltning, dvensom for de sdkerhetshandlingar, mot vilkas
antaglighet han icke gjort anméirkning till protokollet. Den ritts-
uppfattning, som hir kommer till uttryck, ar for linge sedan
overgiven. Nagot fall i modern tid, dir det utkriavts av kommunal-
ménnen, ir mig icke bekant. Jag betvivlar ock, att nagon domstol
skulle lata forma sig att tillimpa bestimmelserna, om ett forsok
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dirtill gjordes av nitiska kommunalmin. Aven inom statsférvalt-
ningen har man sokt undgéd resultat, som alltfor mycket skulle
utmana riattskidnslan, genom en large praxis och genom ett flitigt
anvindande av Kungl. Maj:ts riatt att i dylika fall av nad efter-
skinka ansvaret. Dock har staten enligt regeln »quod licet Jovi
non licet bovi» bibehallit det privilegium till statsmedlens skydd,
som det foraldrade redogoraransvaret och den dirpa grundade
anmirkningsprocessen utgor.

Det skulle kunna sigas, att det har ett ganska ringa intresse
for medborgarna, huru staten utformar redogoéraransvaret for
sina tjinstemin; dessa veta ju vad de giva sig in i, nir de antaga
tjinsten, och fa std sitt kast. Saken ar likvil icke s& enkel. Aven
den enskilde medborgaren kan nimligen fa kinning av detta
administrativa institut utan mojlighet att vidrja sig vid allmin
domstol. S& dr forhallandet, om det giller skattskyldighet till
kronan. D& skall redogorare, mot vilken revisorn for talan, fram-
stilla reservationskrav hos den skattskyldige for det anmirkta
beloppet. Verkan hirav ir, att redogoraren och den skattskyldige
komma att std vid varandras sida sdsom svarande i processen.
Tendenser hava dessutom yppat sig att lata den skattskyldige
ensam bliva svarande part.

Icke heller detta har i allminhet nagon stérre praktisk betydelse.
De vanliga skattefragorna handliggas i taxeringsprocess och av-
goras dir. En lagakraftvunnen taxering kan revisorn icke ge sig
pa. Det blir allenast friga om debiteringen, d.v.s. om sjidlva ut-
rikningens riktighet, som kan upptagas i anmirkningsprocess.
Visserligen ér denna utrikning numera en komplicerad uppgift,
vadan f& medborgare torde vilja och kunna kontrollera skatte-
beloppets riktighet. Men det dr relativt sdllan, som en revisor for
ansvarstalan for felaktig debitering mot en skattskyldig. Proces-
sens oskélighet har didrfor ej fallit 1 6gonen. Annorlunda skulle
forhallandet bliva, om den enskilde forst skulle nodgas fora van-
liga taxeringsbesvir hos préovningsnimnd, kammarritten och re-
geringsritten och dérefter, p4 grund av anmirkning mot debite-
ringen, fa fragan om sin skattskyldighet, ehuru den redan avgjorts
av beskattningsmyndigheterna, d&nyo upptagen till prévning i en
mot honom riktad anmérkningsprocess. Han skulle alltsa fa pro-
cessa tva ganger i en och samma sak. Han skulle riskera, att an-
méarkningsprocessen erhélle annan utgdng dn taxeringsprocessen.
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I dylika fall skulle han med fog kinna sig upprord over den ratts-
osidkerhet, som p& denna vig drabbade honom.

*

En dylik rédttsosikerhet anser riksrikenskapsverket foreligga
i fraga om mnojesskatten. Denna skatt utgar som bekant sasom
ett paligg pa biljetten; den &r en Overviltringsskatt, betalad av
nojestillstdllningens anordnare, vilken forutsittes hava gjort sig
tickt hiarfor vid biljettforsiljningen till publiken. Vissa nojes-
tillstdllningar dro undantagna fran skattskyldighet. Detta &r
fallet med nojestillstillning, som tjdnar vetenskapligt dndamaél,
liksom med nojestillstillning, som anordnas i undervisnings- eller
uppfostringssyfte och som med hinsyn till sitt innehall jamvil
ar dgnad att tjina sadant syfte. Skattskyldigheten &ar salunda
beroende av timligen skonsméissiga overviganden. I dylika kunna
olika myndigheter litt komma till olika resultat. Fragan provas
i forsta instans av den kommunala uppbordsmyndigheten, men
den kan p& anordnarens besvir dragas under linsstyrelsens och
dirifran under regeringsrittens provning.

Star nu det resultat i fraga om anordnarens skattskyldighet
fast, som sdlunda vunnits? Nej, siger riksrikenskapsverket. Lins-
styrelsens redovisning av influten nojesskatt insdndes manatligen
till riksrikenskapsverket och blir didr foremal for revision. Revi-
sorn kan hava en annan mening dn linsstyrelsen. Medan lidns-
styrelsen ansett skattskyldighet ej foreligga, kan revisorn for-
mena, att skattskyldighet dr for handen. Revisorn kan d& rikta
en anmirkning mot redogoraren. P4 denna vig kan fragan om
skattskyldigheten komma under bedomande i anmérkningsprocess.
Hirom ar intet att sidga, si linge det endast giller statsforvalt-
ningens interna redogoéraransvar. Men om den enskilde, anordna-
ren, kan sasom skattskyldig indragas i denna process, blir f6ljden,
att fragan om hans skattskyldighet tages upp pa nytt, att det
tidigare avgorandet upprives och att den enskilde riskerar att,
kanske aratal efterat, i anmirkningsprocessen aliggas en skatt,
fran vilken han enligt n6jesskatteprocessen skulle vara fri. Stiller
man saken pa sin spets, skulle forst i nojesskatteprocess en till-
stdllning kunna forklaras skattefri med dirav foljande skatte-
restitution till den enskilde, och direfter i anmirkningsprocess
samma tillstdllning finnas skattskyldig med aterkrav & den redan
restituerade skatten. De ldra vara fa, som ej skulle finna nagot
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sddant vara upprorande. D4 den enskilde ej halles underrittad,
om och nir revisionsgranskning #ger rum, skulle han bliva nod-
sakad att halla ett mot den eventuella nojesskatten svarande be-
lopp avskilt, till dess preskription hunne intridda, d.v.s. i tre a

fyra ar.
*

En film visas ofta over hela riket. Bedomandet av om skatt-
skyldighet foreligger, ankommer salunda pa hundratals olika upp-
bordsmyndigheter och kan dir utfalla olika. Forhéallandena kunna
hirigenom bli rent kaotiska. A andra sidan spelar det givetvis
en betydande, kanske avgorande roll for ett filmforetag, som vill
visa en i undervisnings- eller uppfostringssyfte inspelad film, om
tillstdllningarna skola vidkdnnas nojesskatt eller icke. Filmhyrans
storlek influeras naturligtvis hidrav — #dven undervisnings- och
uppfostringsfilmer kosta pengar att framstilla. Det har darfor
forekommit, att filmforetaget, for att trygga sig mot obehagliga
overraskningar, begir besked av ldnsstyrelserna om deras stand-
punkt i fragan om skattskyldigheten. Atskilliga linsstyrelser hava
ansett sig bora limna dylika forhandsbesked, ehuru nagon skyl-
dighet dartill ej foreligger och de ej heller avgora skattskyldig-
hetsfragan i forsta instans utan endast siasom besvirs- eller upp-
bordsmyndigheter. Anledningen till detta informella forfarande ar
givetvis, att forklaringen giver de kommunala organen ledning
och ddrigenom forebygger kanske tio — eller rent av hundratals be-
sviarsmal. Det har till och med hint, att riksrikenskapsverket sjalvt
lamnat en dylik forklaring om sin mening. Man m& ha vilken
uppfattning som helst om det ldampliga i dylika besked. Men hava
de givits, maste de respekteras till dess de undanrojas, formligen
eller genom hogre myndighets beslut av annat innehall.

Det dr givet, att en dylik meningsyttring icke kan vara for-
bindande, s& att den hindrar 6verordnad instans att vid provning
av eventuella besvir komma till annat resultat. Det dr ocksa klart,
att ett dylikt avgorande av regeringsritten méaste fa prejudikats-
verkan for framtiden. Darom &ar icke nagot att siga, da bade film-
foretaget och anordnarna kunna inritta sig diarefter. Men kan ett
sadant avgorande fa medfora, att fragor om skattskyldighet for
nojestillstiallningar, vilka slutligt avgjorts i nojesskatteprocess fore
regeringsrittsutslaget, skola rivas upp i anméarkningsprocess? Och
kan en myndighet forst forklara, att vissa tillstdllningar ej dro
skattskyldiga, men sedan med retroaktiv verkan #ndra stand-
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punkt? Riksrikenskapsverket har ansett sig kunna besvara dessa
frigor jakande. Ett sidant svar ar oférenligt ej blott med ritts-
statens krav pa rittssikerhet och varden av de fiskaliska myndig-
heternas redan hart anfritta auktoritet, utan iven med medborga-
rens berittigade ansprik pa om icke tro och heder, s& dock an-
stindighet i forvaltningen, grundsatser vilka icke bora vika for
statens pa det karolinska enviildets askadningar byggande ansprak
pa fiskaliska foretridesrittigheter.
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