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MAN moter i kulturhistoriska framstidllningar ofta motsatsen
mellan naturfolk och kulturfolk, mellan primitiva och civiliserade
ménniskor. Denna uppdelning av minniskosliktet 1 tvd grupper
har blivit 1 hogsta grad vanlig bade i vetenskapligt och i populirt
tinkande. Det dr ocksa tydligt, att det rader en avsevird skillnad
mellan en medicinman pad Nya Guinea och en professor i Paris.
Men vad skiljer dem egentligen at?

I allménhet tycks man forestidlla sig, att de tva icke blott skilja
sig gradvis fran varandra genom de olika sedvinjor och traditio-
ner i vilka de uppfostrats, utan att de dro helt artskilda. Mannen
pa Nya Guinea &r en »vilde», mannen i Paris dr »civiliserad»; men
icke nog hirmed: Nya Guinea-bon &r till skillnad fran Paris-inne-
vanaren en »primitiv> ménniska. Detta innebidr, att han tdnker,
kénner och handlar pd ett annat sitt &n kulturminniskan.

Liran om det primitiva sjilslivet dr framforallt knuten till den
franske tinkaren Lévy-Bruhl. Den primitiva minniskan, siger
denne, tinker icke logiskt utan pa ett for henne speciellt utmir-
kande sitt, hon tidnker »pre-logiskt>. Hon har svart att se de verk-
liga orsakssammanhangen. Alla ting bli for henne levande visen
s som hon sjilv dr ett levande visen: hon har icke uppdragit den
visentliga grinslinjen mellan subjekt och objekt. Sa kan Lévy-
Bruhl forklara den primitiva minniskans magi, som skulle inne-
bara att med subjektiva medel soka astadkomma objektiva verk-
ningar. Fran allt sddant dr kulturméinniskan befriad. Hon soker
en vetenskaplig orsak till allt som sker, hon kan skilja mellan
subjekt och objekt, hon anvinder sig icke av nagra magiska hjilp-
medel.

Dessa olikheter mellan naturminniskor och kulturméinniskor
maéste ha en forklaring. En sidan triffar man i ntvecklingstanken.
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De primitiva minniskorna befinna sig pa ett dldre utvecklings-
plan dn kulturminniskorna. De ha liksom stannat i vixten. Man
kan se det t. ex. pa deras samhillsorganisation eller pa deras verk-
tyg. Giarna sta de pa stenaldersstadiet, vilket vi kulturminniskor
ju for linge sedan passerat.

Hela denna ldra om det primitiva sjilslivet och om det avstand,
som skiljer detta fran kulturminniskans sjalsliv dr som framhal-
lits hogsta mode inom populirt tinkande och icke minst inom den
vetenskap, som sysslar med minniskornas sjilsliv, psykologien.
Det miirkliga dr, att den didremot #r alldeles overgiven inom den
vetenskap till vars omrade problemet nidrmast hor, etnografien,
den vetenskap, som har de primitiva manniskorna till forsknings-
objekt.

Den etnografiska oppositionen mot liran om det primitiva sjils-
livet dr i sjalva verket av gammalt datum. I ett arbete fran ar
1911 av tysk-amerikanen Boas, The Mind of Primitive Man, ar
allt visentligt redan sagt. De dir framlagda teserna ha sedan
dess flitigt upprepats och exemplifierats. Etnografen kan icke,
trots att det ndrmast skulle 4ligga honom, finna, att den primitiva
méinniskan har nagot specifikt sjilsliv, som kunde forklara av-
standet till kulturménniskorna. Att hon skulle ha svart att skilja
mellan subjekt och objekt mirks t. ex. ingenting utav. Alla min-
niskor, siga etnograferna, ha de grundliggande sjilsliga funk-
tionerna gemensamma. Man har bibehallit motsatsen mellan pri-
mitiva folk och kulturfolk och kallar i allminhet ett folk primi-
tivt, som icke anvinder sig av skrifttecken. Men termen primitiv
har 1 modern etnografisk forskning icke lingre klang av stiende
pa ett ligre plan.

I sjilva verket forefaller det vid nigon eftertanke alldeles
uppenbart, att skillnaden mellan naturfolk och kulturfolk icke kan
sammanhinga med nagra speciella sjilsliga egenskaper. Hela tan-
ken kunde vara mojlig, om man menade, att de tidiga, nu fossila
ménniskoraserna, Neanderthal-minniskan och andra sidana, ut-
mérktes av ett fran vart i vissa avseenden skilt sjilsliv, som kunde
ges namnet primitivt minskligt sjilsliv. Ett sddant antagande ér
ju ytterst sannolikt, dven om vi aldrig kunna f4 veta nagot nir-
mare om vad som kinnetecknade detta sjilsliv. Men tanken att
vissa folk, de s. k. kulturfolken, genom en snabbare sjilslig ut-
veckling skulle hunnit sa langt fore andra folk att deras sjilsliv
blivit nagot fran de andras artskilt, 4r absurd. For hur linge
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sedan bildade vara forfader t. ex. ett primitivt folk? Enligt gingse
etnografiska definition till dess runskriften infordes ett par ar-
hundraden in pa var tiderdkning. Tar man hinsyn till magiska
bruk o. dyl. sésom kinnetecken pa ett primitivt folk, mycket lingre
fram i tiden. Var det svenska folket p& 1600-talet ett naturfolk
eller ett kulturfolk? Ett kulturfolk, vilja vil alla svara. Pa 300 ar
har knappast nagon storre forandring intritt, och vi behoéva blott
peka pa den standard, som astadkom arhundradets materiella och
andliga topprestationer. Men hur skulle Lévy-Bruhl och hans
manga efterfoljare egentligen bora karakterisera den mentalitet,
som tog sig uttryek i samma sekels hixprocesser? Det dr uppen-
bart, att den svenska kulturen icke tillkommit genom nagon sir-
artad utveckling i vara forfiaders hjadrnor utan genom en kultur-
vandring fran soéder, frimst i samband med den kristna missions-
verksamheten. Icke heller finnes det nigon anledning att rikna
med att denna kulturs ankomst och uppblomstring i vart land
astadkom nagon fordndring i dessa vara forfiaders hjarnor, si att
vi 1 sjalsligt avseende skulle vara pa nagot avgorande sitt olika
vara forfider for ett par artusenden sedan. Kulturer vandra fran
folk till folk, och nir enstaka nya hogkulturer uppkomma hér och
var pa var jord — och d& naturligtvis ur en primitiv kulturs mark
— beror detta pa ekonomiska, geografiska, politiska, sociala, reli-
giosa och andra dylika faktorer.

Lévy-Bruhl jimforde utan nirmare eftertanke sig sjilv och sina
gelikar — Visterlandets intellektuella topp, som mahinda icke
anvinder sig av magiska hjilpmedel — med primitiva minniskor
i allménhet. Han forbisag darvid tva ting. For det forsta existe-
rar det ocksd bland de primitiva folken en intellektuell topp, sdsom
sirskilt amerikanen Radin (Primitive Man as Philosopher) beto-
nat. For det andra utgor den intellektuella toppen dven bland ett
hogtstdende kulturfolk blott en topp. Den stora massan av icke
specialiserade intellektuella ér i mycket kinnetecknad av egen-
skaper, som enligt Lévy-Bruhls teori skulle vara de primitiva for-
behallna: benigenhet till massreaktioner, kritikloshet, tabufore-
stdllningar och, vad det betridffar, dven magiska handlingssitt.
Fragan ar, om ens kulturfolkens intellektuella skikt i detta avse-
ende i nagon storre utstrickning skiljer sig fran de s. k. icke-intel-
lektuella.

Vi ha hir starkt understrukit, att den gamla tesen om den sjils-
liga olikheten mellan den primitiva minniskan och kulturmin-
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niskan sedan linge ir Overgiven inom den etnografiska forsk-
ningen. Det ir under sidana forhallanden egendomligt, vilken
roll dessa tankegingar #nnu spela inom den psykologiska veten-
skapen.

En gren av den moderna psykologien betecknar sig girna som
utvecklingspsykologi och anldgger synpunkter, som ha det storsta
inflytande p& det psykologiska tinkandet av i dag. Termen ut-
vecklingspsykologi blir oftast ett namn pa eller en norm for den
moderna barn- och ungdomspsykologien. Man avser hidrmed, att
barnet skall uppfattas, icke sasom vuxen utan sisom nagot dnnu
outvecklat, som skall studeras i sin sidrart. Hiremot finnes ingen-
ting att anmirka. Den utbildade utvecklingspsykologien menar
sig emellertid dven i1 naturfolkens sjilsliv finna ett »primitivt»
sjilsliv, och man tror sig foljdriktigt kunna péavisa méangfaldiga
overensstimmelser mellan naturminniskornas och barnens sjils-
liv.

De »genetiska parallellerna» (Stern, Werner), som dessa overens-
stimmelser ofta benimnas, uppta girna stort utrymme i moderna
barnpsykologiska framstillningar. Likheterna mellan den primi-
tiva minniskan i Lévy-Bruhls version och de moderna psykolo-
gernas skildringar av barnet dro ocksa sldende. Barnets tinkande
skall s& t. ex. utmérkas just av den d6desdigra oférmagan att skilja
mellan subjekt och objekt, varfor hos barnet ocksa patriffas ett
magiskt beteendemonster (Piaget). Man finner p& liknande sitt
paralleller inom andra sidor av sjilslivet — inom ké#nslo- och vilje-
livet, i fraga om konstnirliga och musikaliska prestationer ete.

Om man har ritt att till det sjidlsliga omradet 6verfora biolo-
giens biogenetiska regel — att individens utveckling dr en for-
kortning av sliktets utveckling —, vilket vidl dr inneborden i upp-
stillandet av satsen om de genetiska parallellerna, s borde den i
detta fall innebira, att man kunde finna likheter mellan barn och
tidiga méinniskoraser. Som vi redan ovan framhallit soker man
emellertid icke gora detta utan parallelliserar med nu levande
s. k. primitiva folk. Att denna psykologi hirvid utgar fran en
fullkomligt foraldrad etnografisk syn p& naturfolken har ovan
framgatt. Det &r mojligt, att vara barn kunna kallas primitiva
men naturméinniskorna kunna icke karakteriseras s&. Hirmed for-
faller mojligheten till nagra »genetiska paralleller».

I en intressant undersékning utgick amerikanskan Margaret
Mead fran den ovan berorda utvecklingspsykologiska tanken, att
barn och primitiva uppfatta de omgivande tingen sasom levande
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pa samma siatt som de sjilva dro levande. Att detta giiller vist-
europeiska barn har bl. a. Geneve-psykologen Piaget pavisat. Men
hur forhaller det sig da med de primitiva folkens barn? Den ame-
rikanska forskaren vistades for studier i detta syfte bland manus-
barnen p4d Amiralitetséarna. Hon levde bland dem under méanader
och sokte t. 0. m. framsuggerera yttranden i denna riktning genom
att t. ex. forevisa leksaker, som till synes rorde sig av sig sjilva.
Allt gav dock vid handen, att dylika uppfattningssitt alldeles sak-
nades bland dessa barn. Med det vuxna manusfolket var det dir-
emot till f6ljd av deras virldsuppfattning och religiosa forestill-
ningar tvirtom.

Mead forklarar denna frapperande skillnad mellan visterldn-
ningarnas och manusfolkets barn med den omgivande miljons pa-
verkan. Kulturspraken dro i motsats till manusspraket fyllda av
bildliga talesitt och dga genus. Vara apparater och maskiner éro
mera komplicerade i#n manusfolkets kanoter, och vi kunna frestas
att forklara deras funktion som om de voro levande visen. Manus-
folket delger icke sina barn nagot av sin kulturtradition. Vi dér-
emot lira vara barn icke minst vara sagor, dir allehanda fore-
teelser i naturen stindigt personifieras.

Denna Meads undersokning behdver utan tvivel kompletteras
med andra liknande, men den ger dock en fingervisning om att det
outvecklade sjilslivet icke har nagon spontan tendens att levande-
gora de doda tingen. Det kan nog hinda, att det kan finnas paral-
leller mellan primitiva méanniskor och kulturminniskornas barn.
Men de sammanhinga da icke med »sutvecklingen» utan med att
bada parter dro minniskor. Paralleller till barns beteenden och
forestillningssidtt skall man dédrfor i lika hog grad kunna finna
hos kulturménniskorna som hos naturménniskorna.
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