SVENSK UTRIKESPOLITIK
I DET NYA VARLDSLAGET

VARLDSUTVECKLINGEN efter krigets slut och sirskilt under
1947 och 1948 har ater gjort utrikesfrigorna dominerande inom
politiken. Spinningen mellan de bada stora maktblocken, som allt
tydligare avtecknat sig under de tre sista aren, har blivit starkare;
det tredje virldskrig, som ingen ens ville tinka sig efter Hiroshima
och Nagasaki, framstar numera som en allt annat dn osannolik
mojlighet. For de mindre stater, som hittills statt utanfor de akuta
konflikterna, dr det en bjudande nodviandighet att omprova sin
utrikespolitik infér denna hotande utveckling och det nya makt-
ldge, som blivit en f6ljd av krigets utgang.

Det ar fyra olika mojligheter for en svensk utrikespolitik, som
teoretiskt kunna uppstillas som medel for att soka trygga vart
oberoende, var territoriella integritet och vart fria statsskick efter
det andra virldskriget: medlemsskapet i en mellanstatlig siker-
hetsorganisation, en nordisk sammanslutning, den gamla neutrali-
tetspolitiken och medlemsskap i ett vistblock. Nagra av dem kunna
pa olika sidtt kombineras, men for overskadlighetens skull disku-
teras de hiar var for sig.

Det forsta av dessa alternativ maste 1 dagens situation sigas
vara helt fiktivt. Det 4r uppenbart, att Forenta nationerna sakna
varje chans att med sin nuvarande konstruktion, vilken svarligen
kan dndras, spela nigon egentlig roll for att skapa fred och siker-
het gentemot den fara, som nu hotar. Den mojligheten finns natur-
ligtvis, att Sovjet pa det ena eller andra sittet limnar FN och att
organisationen sedan kan fungera som stomme for en samman-
slutning till skydd mot den réda imperialismen. FN skulle da otvi-
velaktigt fa en viss, sannolikt ej ringa moralisk och propaganda-
méssig betydelse; det Ar ocksa uppenbart, att dess anvindning pa
sadant sdtt mycket vil skulle motsvara dess ursprungliga syften.
Men det dr lika tydligt, att organisationen rent realpolitiskt sett
i sddant fall endast skulle vara en form av ett vistblock.

Det nordiska forsvarsforbundet var vid 1930-talets slut sirskilt
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inom vida kretsar av den yngre generationen den efterlingtade
16sningen av vart forsvarsproblem. Utvecklingen har sedan dess
gatt i en annan riktning. Finland har fallit bort som sjidlvstindig
maktfaktor. Den militira uppryckning i Danmark och Norge, som
man ivrigt vintade som en frukt av ockupationens bittra lixor,
uteblev till stor del efter befrielsen. De forsvarsvindar, som borjat
blasa i Norge under de sista manaderna, kunna ej rubba sjilva
faktum, att vara bigge grannldnder dnnu si ldnge ha sitt forsvar
i ett snarast simre skick &n pa varen 1940, om man bortser fran i
och for sig beromvéirda forstirkningar av den omedelbara kupp-
beredskapen. Vara egna beska erfarenheter fran 1936—1943 vittna
viltaligt om hur lang tid det kriaver att fa ut nagot effektivt av ett
forsvar, som dock aldrig nagonsin ens tillndrmelsevis var nere pa
den nuvarande danska eller norska nivan. Under sidana forhal-
landen skulle en nordisk blockbildning knappast under nu o6ver-
skadlig tid kunna innebdra annat, &n att vi efter var fattiga for-
maga finge soka bispringa vara bada grannar. Det nyss uppflam-
made intresset i Norge for ett forsvarsforbund fortjanar dock allt
beaktande. Det dr sjilvfallet ett svenskt forstarangsintresse, att
de tre nordiska rikena samlas kring en gemensam politik, sa att de
ej riskera att under en akut kris drivas in pa skilda vidgar. Ut-
talanden fran tongivande norskt hall visa, att en sidan mojlighet
ej kan anses utesluten. Det dr likaledes ett viktigt svenskt intresse,
att forsvars- och forsorjningsproblemen savitt mojligt losas ge-
mensamt i Norden. En sammanslutning mellan de tre nordiska
staterna ar alltsd synnerligen 6nskvird, 14t vara att dess onskvird-
het icke far skymma blicken for hur begrinsat dess viarde for var
egen yttre sikerhet maste vara under atskillig tid framat. Ett
nordiskt forsvarsforbund far sannolikt fran borjan inrikta sig pa
uppgifter av mera begrinsad art, in man forr tinkte sig. Aven
dessa begrinsade uppgifter kunna knappast i liangden losas
utan hjilp utifran.

Dirtill kommer, att det forefaller, som om de senaste arens mili-
tdrtekniska utveckling avsevirt forsimrat utsikterna for sma-
stater och kombinationer av sadana i hindelse av krig mot stor-
makter och dven i ej ringa grad minskat virdet av de stora av-
stand och de dirmed sammanhingande mojligheter till forsvar
pa djupet, som man tidigare — och da sidkerligen med all ratt —
hallit for en av de frimsta vinsterna av ett nordiskt forsvarsblock.

Neutraliteten i hindelse av ett stormaktskrig ar alltjimt Sve-
riges officiella linje, till vilken alla vara stora partier atminstone
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i februari ansloto sig. Man kan till dess forméan aberopa — for-
utom den nira nog mystiska folkvilja, om vilken jordbruksminis-
tern ordar i sin bekanta storpolitiska broschyr — de gynnsamma
erfarenheterna fran tva lyckligt 6verstidndna virldskrig. Man me-
nar, att samma gunstiga chanser sannolikt skulle std en svensk
neutralitetspolitik till buds innu en tredje gang.

Men har inte liget successivt skiftat till det simre? Den gamla
neutralitetspolitiken byggde pa tvenne si att siga axiomatiska
forutsidttningar. Den ena var, att en overvigande sannolikhet ta-
lade for att den, som ville vara neutral, ocksa verkligen finge for-
bli det, férutsatt att han med nodtorftiga militdra maktmedel mar-
kerade sin goda vilja att hivda neutraliteten, s& som skedde vid
flera tillfdllen sdrskilt under 1800-talet. Den andra var, att den
neutrales verkliga livsintressen ej berordes av krigets utgang, med
andra ord att de krigforande parterna i huvudsak kunde anses sta
pa samma plan, politiskt, riattsligt och moraliskt. Vem som én seg-
rade, skulle liget efter kriget i stort sett vara detsamma for den
neutrale, om ock med vissa mer eller mindre angenima forskjut-
ningar i maktbalansen och de geografiska forhallandena.

Fragan ar nu, om nagon av dessa forutsittningar lingre kan
anses bestd. Redan Belgiens och Greklands dden under det forsta
virldskriget visade pa ett skrimmande séitt, hur de neutralas stiall-
ning dndrats till det simre sedan 1800-talet. Det andra varldskri-
get och dess omedelbara forhistoria med den linga serien av Gver-
fall mot smirre stater, vilka otvivelaktigt intet hellre onskade an
bevara sin neutralitet, synes — for den som vill se — ha adagalagt,
att utsikterna att f& forbli i fred under ett storkrig dro sirdeles
ovissa for en stat 1 utsatt strategisk lige. Vad ater angar den andra
forutsidttningen, rader ju intet tvivel om att de neutralas och bland
dem var egen fortsatta tillvaro som fria rétts- och kulturstater helt
och hallet hingde pa att Hitler ej vann andra virldskriget.

Om man betraktar det krigsfall, som nu synes hota, forefaller
det, som om samma olycksbadande forhallanden foreligga i ytter-
ligare skdrpt form. Att vart geografiska och strategiska lidge ar
vida mera utsatt under ett ryskt-anglosaxiskt krig @an under kam-
pen mellan Tyskland och dess fiender, édr vil evident, hur man
sedan i detalj m& bedoma foljderna av vart lige »under kulbanan»
och hur mycket man d4n ma hoppas, att ett krig i forsta hand skulle
sOka sin huvudskadeplats vid Medelhavet och i Frimre Orienten
— en lokalisering, som ju inte ir pa nagot sitt axiomatisk. Att vi
over huvud taget limnades i fred forra gangen, berodde till stor del
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pa att vistmakterna hade mycket svart att sitta igang ett skandi-
naviskt foretag utom under krigets forsta skede, d4 de emellertid
saknade bade de materiella resurserna och den nodiga beslutsam-
heten for att utfora de operationer i norr, vilka faktiskt planerats,
medan tyskarna ater av hinsyn till sin egen krigshushallning
mycket ogirna ville stora det svenska niringslivets rytm och ris-
kera, att jirngruvorna for lang tid gjordes obrukbara. Intetdera
fallet foreligger i hindelse av ett tredje viarldskrig. Vi veta dir-
jimte, att man pa ledande nazistiskt hall under krigets senare
skede livligt beklagade, att man inte trots allt gjorde upp rik-
ningen med Sverige, medan tid var. De remarkabla »avsl6jandena»
hér i Sverige pa varen 1945, d4 man fran socialministern och dnda
langt ned pa samhillsstegen nistan kapplopte om att visa, att man
i verkligheten p& mer eller mindre betydelsefullt séitt bidragit till
krigets lyckliga utgang genom att limna de blivande segrarna
sitt bistdnd, ha vil knappast gjort det mera lockande for en krig-
forande diktaturstat att limna oss i ostord ro pé sin ena flank, om
han anser sig veta, att en vida 6vervigande svensk opinion dr pa
hans fienders sida, medan han sjalv under krigets tidigare skeden
har mojligheter att oskadliggora oss. Minnena av den politik, som
svenska riksintressen foranledde oss att fora under vinterkriget,
kunna méhinda paverka Moskva i samma riktning.

Vad den andra forutsidttningen — situationen efter det eventuella
krigets slut — angéar, kan vil ingen, som vill kalla saker och ting
vid deras ritta namn, numera bestrida, att den Ostra parten denna
gang utmirkes av ungefir samma hinsynsloshet och forakt for
folkritten som sin motsvarighet i soder 1939—1945. De senaste
méinadernas hindelser borde, om inte tidigare tilldragelser gjort
det, ha Overtygat envar om konsekvenserna for de sméa fria natio-
nerna av en rysk seger over anglosaxarna eller ett remispel, som
limnar Sovjet som herre 6ver kontinenten.

Situationen skulle alltsd vara den, att vi i hindelse av ett forsok
att vara neutrala maste ridkna med dels en mycket stor risk att
trots allt bli 6verfallna redan under ett tidigt skede av kriget, dels
vart forsvinnande som fri stat i hindelse av en rysk seger. En av
det andra virldskrigets klaraste lirdomar &r vidare, att det gang
pa gang visat sig, hur liten effekt diven en stormakts hjilp at en
overfallen smastat far, om den ej édr planerad och férberedd utan
maste improviseras vid 6verfallet. Norge, Holland—Belgien och
Grekland liksom den tilltinkta vistmaktshjilpen &t Finland under
vinterkriget dro exempel hirpa. Ej heller far det glommas, att ett
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separat overfall pa ett politiskt isolerat Sverige, utan nagot ome-
delbart storkrig inte hor till det otdnkbara.

En allmin visteuropeisk sammanslutning, beredd att taga de
yttersta konsekvenserna, ir sannolikt det bista, for att ej séiga
enda, medlet att astadkomma jadmvikt och ddrmed uppnéa, vad vi
alla 6nska och hoppas pa: en fredlig avveckling av den
hotande konflikten. En isolerad politik, som mojliggor
den beryktade kronirtskocktaktikens anvindning, har ej osannolikt
rakt motsatt verkan. Allmin anslutning till ett visteuropeiskt for-
svarssystem kan med hinsyn hirtill ej, som somliga forfalskare
pastd, vara rkrigsaktivism» utan det bista sdttet att undvika ett
krig.

Men om anslutningen till ett vdstblock torde vara den i prineip
riktiga politiken for de mindre europeiska staterna, bland dem
Sverige, foljer dock ej dirav, att den vigen kan utan vidare be-
tridas. Man moter genast praktiska betinkligheter. Vistblocket
Ar dnnu ingalunda firdigt. Visserligen ha de fem visteuropeiska
staternas samgéende skapat en viktig kiirna for en storre organi-
sation, men deras stillning till Amerika &dr &nnu inte fastslagen
och klart preciserad. Allménheten vet ej heller, om man i ett far-
digbildat vistblock 6ver huvud taget édr villig att medtaga de nor-
diska staterna med dirav foljande utvidgning av blockets politiska
och militara forpliktelser. Har man mahinda p& sina hall redan i
all stillhet avskrivit oss sdsom osikra tillgadngar? Vissa uttalanden
fran officiellt svenskt hall skulle gora en siddan utveckling ratt 1itt
att motivera. Och framfor allt: 4r man i vister i stdnd att garan-
tera oss en effektiv hjilp i hindelse av ett overfall, ej blott en sen
uppstandelse efter den slutliga segern? Vad en flerarig rysk ocku-
pation skulle innebira, torde de flesta nu kunna foérestilla sig.
Polens och Greklands oden 1939—45 sta som avskrickande exem-
pel, och vad vi veta om Englands, Frankrikes och i viss mén dven
U.S.A:s militira maktmedel just nu, 4r ingalunda i allo fortro-
endevickande. Det skulle i alla hiindelser nodvindigtvis bli fraga
om omfattande och mycket grannlaga forhandlingar, dir den
tredje berérda partens eventuella reaktion dr okind. Det bor dock
hallas i minne, att Turkiets och Greklands forbindelser med véist-
makterna hittills ej adragit dem nagot ryskt angrepp.

En annan visentlig fraga dr, om det svenska folket 6ver huvud
taget kan tdnkas vilja sl in pa en annan kurs in den hivdvunna
neutralitetspolitikens. Jordbruksministern har kategoriskt forne-
kat detta. Man kan ej bortse fran folkets instinktiva tvekan in-
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for en svensk blockpolitik. Men all sannolikhet talar for att det hir
mindre dr en fraga om folkviljan dn om vad frdmst regeringen
och darjamte 6vriga partiledningar sjialva hissa for signaler. Over
huvud taget far man oftast intrycket av flykt fran ansvaret, nir
de ledande politikerna i vara dagar med deras stora, delvis okun-
niga och i manga fall ocksid ganska ointresserade viljarskaror
skylla det ena eller andra pa folkviljans orubblighet. Att tinka
sig, att opinionen i fragor av denna art skulle mogna snabbare ute
bland de breda massorna in i de ledande politiska kretsarna, vore
val med forlov sagt ridtt naivt. Det dr pa ledarviljan och ledar-
formagan, i forsta hand hos regeringen, som det kommer an. Skulle
de stora partierna finna en annan utrikespolitik motiverad av
ligets fordndringar, blir det nog inte »folket», som gor svarig-
heter. Risken ligger snarare i de politiskt dirigerandes farhagor
for att av andra partiers agitatorer bli misstinkliggjorda som
raktivister», detta alltid lika oklara och lika tacksamma invektiv.

Laget dr f. n. ur manga synpunkter oklart. Man kan ej forundra
sig Over att opinionen pad manga hall alltjamt dr riatt nymornad.
Mycket vore dock vunnet, om man ville avlysa det rent dogma-
tiska sidttet att se pa var utrikespolitik, som om neutraliteten under
alla omstidndigheter vore den enda trygga och vilbetinkta mojlig-
heten, medan allt annat ar dventyrligt och farligt. Det giller har
inte att vidlja mellan nagot riatt riskfritt och nagot oerhort dven-
tyrligt; det giller ett val mellan alternativ, som alla bjuda pa
mycket stora risker, och diar man har att s& kallt som mojligt viga,
vilket alternativ som i olika ligen erbjuder de minsta riskerna pa
lang sikt. Man har didrvid att besinna, att liget och bedémningen
ddrav kan vixla samt att utvecklingen kan vara snabb.

Vissa atgirder borde under alla omstindigheter omedelbart vid-
tagas. Dit hora effektiv kuppberedskap och en allmin forstirk-
ning av svaga punkter i forsvaret, lagring av vissa krigsviktiga
forndédenheter, utrensning av kommunisterna och deras medl6pare
fran alla omtaliga poster, andra sikerhetsatgirder mot den roda
femte kolonnen pé olika omriden av samhillslivet samt, ej minst,
en diplomatisk hallning, som gor det fullt klart for Vistern, att
vi sta helt fria mot Ryssland och dmna fortsitta att gora det. Den
nuvarande utrikesministerns tal och atgirder ha limnat rum for
atskilliga tvivel i det avseendet. Sadana tvivel bestd #innu och
de kunna komma att std oss mycket dyrt.
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