ANDRE GIDE
OCH NOBELPRISET

Av dr ERNST BENEDIKT, Stocksund

FESTLIGHETERNA, stojet och jublet dro 6ver, och kanske pas-
sar det nu att yttra nagra ord, vilka under festruset skulle ha synts
olampliga eller illvilliga. Ingen missunnar en gammal man, en
hogt begavad forfattare den senkomna beloningen for hans omfat-
tande verksamhet. Han har astadkommit mycket, hans bildning
Ar forvanansvird, hans mangsidighet forbluffande. Otvivelaktigt
bemistrar han som blott en virtuos det franska sprakets praktfulla
instrument. Met stort mod har han tagit till orda for att all sym-
pati till trots ge uttryck at sin djupa besvikelse 6ver utvecklingen
i Ryssland, 6ver de offer, som stalinismen palidgger folket och lan-
dets framstegsvinliga krafter. Med obarmhirtig 6ppenhet har han
vagat sitta fingret pa de brinnande saren utan att ta hinsyn till
sina forna vinners rasande skrin eller till klander fran t. o. m.
en Romain Rolland. Han kan fanga in en atmosfir som blott en
Daudet eller en Zola kan det. Landskapet i Frankrike och kanske
inda mer 1 Afrika blir genom honom till en fornimbar realitet,
full av puls och blod. Dispositionen i hans framstdliningssitt ar
oforvitlig och ledig, och utan minsta gnissel snurrar handlingens
maskineri sin forutbestimda gang. Han har under sin langa lev-
nad njutit vinskap fran méanga betydande fransmin, t. ex. Stefan
. Mallarmé, Piere Louys’, Francois Mauriae, liksom av Oscar Wilde.

Men berittiga redan dessa hans livsresultats positiva sidor till
den storartade utmirkelse, som Nobelpriset utgor? Nobelpriset
tilldelades honom i hans egenskap av diktare, och redan hir upp-
star tvivel. Ar André Gide en diktare? Ar han nagot mycket mer
dn en skriftstdllare med diktarstravan? Vad dr en diktares visen
pa romanens och dramats omriade? Att han inte blott skapar fi-
gurer, som smyga forbi som skuggor, utan gestalter, som med
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plastisk kraft prigla sig in i medvetandet. Det ricker inte att
skickligt och fullt harmoniskt rada upp bilder eller samtal pa var-
andra. En romandiktare, en dramatiker fordrar den idkta skapar-
kraft, vilken betraktar dessa skildringar blott som staffage for ge-
stalterna i sitt verk. Jag skulle blott vilja stilla fragan: har Gide
skapat sddana gestalter? Finns det i hans romaner och hans pjiser
personligheter, vilka man ser pa som verklighet, som en andra,
av diktarens nad avlad verklighet. Si som Vietor Hugo, Balzac,
Dickens, Dostojevskij och Tolstoy ha skapat dem? Man ldser »Den
tranga porten», »Falskmyntarna», »Pastoralsymfonien», »Les caves
du Vatican» och dramerna. Man blir férvanad 6ver hur foga all
konst till trots just de minniskor, som Gide for in i sin handling,
dga verkligt liv, for att inte tala om den didr demoniska makt, som
hos manga fantasiskapelser av klassiska romanforfattare syns vara
starkare dn verkligheten sjilv.

Om alltsd Gide dr mycket mer skriftstillare in diktare och ska-
pare, har di Nobelpriset tilldelats honom f6r ett tinkesitt, vars
idealism, vars kraft och storhet kan ersitta bristen pa den hogsta
begivningen? Ocksa hir far jag siga, att jag dr oforstaende. Ar
Gide 6verhuvud en tinkare? Kan man nagonstans finna att hans
andliga organisation dr konsekvent? Naturligtvis har han i tan-
karna sysslat med tusende dmnen och minniskor. Hans dagbocker
dro fyllda av delvis mycket kloka reflektioner av ocksi veten-
skaplig, filosofisk och filologisk art. Men dr detta tillrickligt for
att beteckna en tdnkare? Jag liste nyligen — en viktig provosten
— en betraktelse av Gide 6ver Goethe, som tydligen har inverkat
starkt p4 honom. Han kunde pa det hela taget bara siga, att
Goethe som grundidé skulle ha foljt onskan att uppbygga och
undervisa méinniskorna — en uppfattning, vars ytlighet och sak-
liga oriktighet méaste vara uppenbar for varje Goethe-kinnare.
Men forutom detta inflytande fran Goethe verka ocksd Montaigne
och Pascal pa honom, Dostojevskij och Nietzsche. Resultanten av
dessa kraftparallellogram dr hans genomgéaende sviktande och vir-
riga linje. A ena sidan dr han religiost och kristligt stimd inda
till svirmeri och sentimentalitet. Han vagar till och med att som
titel p4 boken om hans grovsta forvillelser sitta evangelieordet:
»Om vetekornet icke dor». Gemytligt som blott en 60-arig skrift-
stillare kan skildrar han sitt hem: den hederlige, hogt bildade,
blott nagot pedantiske fadern och den milda, goda grinslost dngs-
liga modern. Lika ljus dr bilden av hans fistmd, senare hans
hustru, som sannerligen fortjinade en martyrkrona som varda-
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rinna &t en sjilsligt och kroppsligt sjuk. Men denne man, som
snyftande vid sin mors dodsbiddd betraktar sitt liv som forlorat,
fordomer familjen. Han, som i &ratal har sokt vinna den bleka,
ljuva Emanuela, skovlar henne pa ett sitt, som romanen »Den
cmoraliske» blott antyder. Ty under det att denna kvinna, kanske
smittad av Gides egen tuberkulos, blir allt svagare driver honom
ett motstandslost begir att slipa den redan dodsmirkta kvinnan
fran ort till ort. Under det att han om dagen hinger sig at att
skota om den sjuka, hinger han sig om nitterna och senare allt
mer och mer 6ppet &t umginget med gossar, vilka uppmuntra hans
fran tidigaste pojkar gynnade »vanor». Det ligger sikert en vild,
om man s& vill fortvivlad uppriktighet i dessa bekidnnelser. Gide
skulle kunna hinvisa till en Rousseaus lysande exempel. Men
oandligt mycket fattas for att Gide skall komma 1 jimnhojd med
den store reformatorn. Aldrig har Rousseau i all sin forméiten-
het vagat det oerhdrda, som Gide utan att tveka tillater sig. Han
skulle rysande ha ryggat tillbaka for den perversitetens apo-
teos, som Gide inte bara ungefirligen antyder utan skildrar med
noggrannheten hos en sexuallivsskildrare. Det dr hidr en fraga
uppstar: hur stor ritt har konstnidren att sitta sig over moralen?
Beskylls inte mer eller mindre varje konstnir av sin samtid for
sedesloshet? Jag tror att ocksa hér svaret ldtt kan ges. Det dr sant
att Shakespeare skildrar de grovsta forbrytelser. Men han skildrar
dem inte i avsikt att prisa forbrytelsen. Han skildrar aldrig en
forbrytare, som inte gir under antingen pa grund av vansinne
eller genom det godas makt. Konstnédren har visst ritt att fa vara
omoralisk. Men blott i de fall, d& han formér sl& sonder det kon-
ventionella till fordel for en hiogre skapelse, en hogre lag. Hans
styrka beror pa det forhallandet, att han genom sin inre renhet
formar gora heligt ocksi det, som for den okonstnirlige syns vara
orent. Hos Gide kan jag inte finna nagonting av dessa upphdojda
syften. Nir han t. ex. i »Den omoraliske» utan ett klandrande
~ord betraktar en stold — hos Gide &r allting subjektivt — sa
uppfattar genomsnittsldsaren en sadan brist som pa nagot sitt
stotande. I boken »Les caves du Vatican» mordas en minniska.
Inte pad grund av nagra djupt liggande orsaker, av oeftergivlig
sjalslig nodvandighet utan helt enkelt pa grund av ett slags brotts-
lig nyck i ett 6gonblick av hysterisk 6verspindhet just d& situa-
tionen dr ldglig och d& ingen kan ertappa mordaren. Mordaren
later utforandet av sitt didd bero p4 om — innan han har ridknat
till tolv — ett 1jus skall eller inte skall dyka upp ur det morka
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landskapet, dir ett tig vintas komma. Ett Ijus blixtrar till, och i
samma Ogonblick sitts ocksd det 6desdigra beslutet i verklighet.
Gide har kanske hir ront inflytelser fran Dostojevskij eller
Nietzsche — men vilken skillnad #r det inte mellan Dostojevskijs
oerhorda vulkaniska kraft och denna torra nedrighet! Hur myec-
ket har inte Nietzsche fatt ut av dessa fruktansvirda krafter, som
tvingade honom till en stillning »Jenseits von Gut und Bose».
Men Gides amoralism dr inte mycket mer #n negativiteten hos den
svage, som — vilket han sjilv skriver — inte har funnit nagon
forbindelse mellan sitt intellekt och sitt kénsloliv. )

Lika oklar #r Gides stillning till religionen. Jag har redan
nimnt att han uttrycker sin andakt i extatiska toner, vilka pa-
minna om Lamartine. Har han nigonsin funderat pa, om denna
kristna bekinnelse later sig forenas med den rena njutningslyst-
nadens filosofi, sddan som han jublande forkunnar den i »Les
norritures terrestres»?

Man kan inte prisa forsakelsens evangelium samtidigt som man
forkunnar den fullkomliga hidmningsloshetens evangelium. Han
tror ocksa, att hans kristendom gar att forena med hans ursprung-
liga kidrlek for kommunism och bolsjevism. Ty hans kritik av
stalinismen kan ingalunda tydas s&, att han avvisar kommunismen.
Tvartom gar hans kritik mot Stalin till storsta delen ut pa, att
denne har fornekat det kommunistiska idealet, Det dr svart att
begripa, att Gide forst vid sin resa genom Sovjetryssland — forst
1936 — begrep, vad som skedde i det kommunistiska Ryssland.
Han star som fallen ur skyarna, di han uppticker hur mycket
det ryska systemet har den allménna okunnigheten att tacka, han
uttalar — och sikert med full rdtt — sin avsky over de idisslade
slagorden, over trycket, som vilar 6ver de intellektuella, 6ver den
allminna konformiteten, som gor atmosfiren odriglig. Var detta
verkligen nagot nytt? Kunde en man som Gide ha varit okun-
nig om vilka medel man #nda fran borjan anviande for att
genomfora den kommunistiska diktaturen? For var och en som
inte med flit slot 6gonen for verkligheten, var det fullkomligt klart,
att om man mitt i ett kapitalistiskt Europa forsokte i ett enda
land uppritta ett fientligt system, s kunde detta endast ske genom
isolering, genom stringa inskrinkningar, genom allt det som Gide
i sin skrift betraktar som inte mindre #n en synd mot reveolutio-
nens heliga ande. Men det d4r svart att kunna forutsitta, att inte
denna synd begicks redan fran borjan. Det dr svart att forklara,
varfor han inte redan for linge sedan andligt har gripit till vapen
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for att gissla det tyrranni, som Lenin utévade inte mindre obarm-
hartigt 4n nidgon annan.

Det foreligger alltsd ocksd hir en vidoppen motsigelse i Gides
hallning, som verkligen inte utgor nagon grund for att hylla ho-
nom. Men ett foretride har Gide och dirtill ett mycket farligt:
han ir en stark personlighet, och hans bocker har haft ett bety-
dande inflytande p4 mentaliteten hos forkrigsgenerationen i Frank-
rike. Detta inflytande var utan tvivel hogst ogynnsamt. Det astad-
kom denna egendomliga somnaktighet, som paskyndade nederla-
get. Det verkade i en cynismens anda, som hade till £61jd inte en
omvirdering utan en nedviardering av alla virden. Sjilv har Gide
genom sina verk pa nagot sitt lyckats befria sig fran de sorgliga
drifterna. Men hans inflytande bidrog till att moraliskt forsvaga
Frankrike infor Hitler. Ar allt detta tillrickligt for att motivera
utmérkelsen? Maste man pa dylikt sdtt frammana rendssansen
hos en forfattare, vilken redan tillhor det forgangna? Att stilla
fragan betyder att besvara den...
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