KYRKAN
OCH STATSMAKTENS DEMONISERING

Av biskop JOHN CULLBERG, Visterds

L

I EN klargorande uppsats om »Kyrkan och samhillety (Svensk
Tidskrift 1947, s. 298 ff.) framhaller biskop Yngve Brilioth, att
tvenne omstidndigheter bidragit till att i var tid tillspetsa pro-
blemet kyrka och stat: samhillslivets gradvisa sekularisering och
statsmaktens fordndrade karaktar. Synpunkten, som ar av grund-
liggande betydelse for varje diskussion i dessa fragor, utfores icke
narmare. Vill man forstd den aktuella debattens principiella bak-
grund, ar det emellertid allt skil att soka precisera, vad de an-
tydda omstindigheterna i detta sammanhang egentligen innebir.

Harald Hjirnes klassiska arbete »Stat och kyrka», som utkom
1912, ldarde oss att se den kristna kyrkans historia ur synpunkten
av den inre spinningen mellan de bada samfundstyperna. Staten
och kyrkan betraktades ddr nirmast som kontrahenter i ett dis-
harmoniskt dktenskap. Vardera har sin egenart; de dr hinvisade
till varandra men repellerar varandra pa den innersta punkten.
Hjéirne formulerar i forordet sin grundtanke pé foljande sédtt: »En
fullstindig uppgorelse [i harmoniskt samarbete] mellan dessa
bada makter ar otdnkbar, for savitt som de var for sig bevara
sitt eget visen och sin sdrskilda livskraft.» Kyrkan har sin all-
deles specifika karaktir sidsom ett religiost-historiskt samfund,
uppbyggt pa nagot sa irrationellt som tron pa Kristi uppstidndelse.
Statsmakten ater sammanhélles alltid av yttre valdsmedel, och den
maste bygga pa rationella overviganden med nyttosynpunkten
(sjilvhiavdelsen) sasom avgorande dominant.

Man kan fraga sig, vad det ar som under siddana omstindig-
heter genom seklerna mojliggjort kyrkans positiva instédllning till
statsmakten. Utan tvivel ligger svaret diri, att staten framtratt
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sasom bdrare av Réatten. Hiri har kyrkan kint igen nagot av
sitt innersta visen, nagot av evangeliet sjdlvt. Visserligen &r
riattssynpunkten mera i slikt med lagen dn med evangeliet, men
rlagen» har i sjdlva verket karaktiren av ett evangelium, darfor
att den skapar de yttre forutsittningarna for minsklig samman-
levnad. Réatten och darmed staten dr av Gud. Eller for att bruka
ett i nutida teologi vanligt uttryck: den hor med till de gudom-
liga »skapelseordningarna».

Pa detta séitt har alltsdi sammankopplingen kunnat motiveras
ur kyrklig synpunkt. I det kristna Visterlandet har emellertid
statsmakten sjialv kommit detta betraktelsesidtt till motes. Staten
har utovat sin makt »av Guds nade». Maktbefogenheten hirledes
ytterst fran Gud, och darfor har man ocksa erkidnt ansvar infor
Gud. Praktiskt har detta yttrat sig savial 1 uppriatthallandet av
riattsordningen som i en vélvillig hallning mot kyrkan, vilken det
varit statens uppgift att skydda och stodja. Ett typiskt uttryck for
denna kristna statsuppfattning &ar Gustaf Adolfs kinda ord om
»Sveriges majestit och Guds kyrka, som didrutinnan vilar».

Under dessa forutsittningar dr ett statskyrkodome ingenting
markviardigt eller 6verraskande. Spinningen halles nere genorﬁ
omsesidiga erkidnnanden. Konflikter har visserligen kunnat upp-
sta, och det i ganska rikt matt, men de har berott pa att man frin
endera sidan gripit in i den andras interna angeldgenheter. For-
bundet mellan kyrkan och den kristna rdittsstaten har inte varit
riskfritt, men det har varit principiellt klart motiverat.

Hela denna forutsdttning for statskyrkodomets bestand synes
nu ha radikalt undergrivts genom den fordndrade syn pa stats-
maktens visen, som de senaste decennierna medfort. Icke sa, att
staten plotsligt blivit medveten om att sta i motsatsforhallande till
kyrkan. Mangenstiddes har detta icke varit fallet, och didr det
skett, har det snarast varit en foljd av att en tendens inom stats-
makten sjalv framtréitt, som maéaste fa de mest vittgaende konse-
kvenser i detta som i andra avseenden. Denna tendens kan vi be-
teckna som statsmaktens demonisering. Diktaturstaterna har be-
statt oss en mycket pataglig askadningsundervisning. Deras mest
karakteristiska kidnnemirke har icke varit maktens samlande pa
en hand, utan det totalitdra draget. Detta innebir, att den hogsta
eller riattare enda normen i samfundslivet dr statens maktvilja.
For denna grundsyn star staten icke ldngre i Riattens tjanst; for-
hallandet éir det motsatta: »ridtten» underordnas medvetet statens
maktbegir. Saken overskyldes klumpigt genom forsok att pa
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limpligt sdtt »anpassa» rattsbegreppet. Det ena eller andra lan-
det hiavdade vissa »naturliga réattigheter», vilka motiverade expan-
sion pa ett annat lands bekostnad. Italien hade siddana »rittig-
heter» 1 vistra Medelhavet och i Abessinien, T'yskland gjorde med
herrefolkets »ritt» ansprak pa att hiarska over sina grannar, Japan
hade motsvarande »rittigheter» 1 Kina. Ryssland torde icke ha
ansett det erforderligt att pa liknande sdtt motivera aktionerna
mot Finland, Polen och Baltikum; for den inre propagandan, som
diar ansags mera betydelsefull, var det tillfyllest med péastadda
provokationer o. d. Politiken var emellertid av exakt samma slag.
Aven om denna utveckling tydligast kunnat iakttagas i de inter-
nationella sammanhangen, har den inom resp. folk haft sina be-
stimda konsekvenser. Statsmakten vidgade sin sfir over alla
grinser genom att tillerkdnna sig »ritten» att i varje detalj re-
glera de enskildas livsforing, vilket effektuerades genom stats-
polisens energiska medverkan. Icke minst da det gidllde ungdo-
mens fostran, ansags varje atgird berdttigad, som frimjade sta-
tens intressen.

Makt over ritt, maktens autonomi — det aAr just det demoniskas
kinnetecken. Anda sedan historiens gryning har respekten for
normer, for Réittens majestiat sasom 6verordnat varje form av god-
tycke, tett sig som det avgorande for ett ordnat minskligt samliv.
Hammurabis lag lika vil som Tio Guds bud och vara medeltida
landskapslagar representerar de stora segrarna i minsklighetens
langa kamp mot det demoniska: den obegrinsade maktviljan, for
vilket 1 grunden intet éir heligt.

De totalitira staternas demoni inforde med nodvindighet ett
nytt forhallande till kyrkan. Denna &r tolerabel eller rent av
nyttig 1 en totalitdr stat, blott sa langt den underordnar sig stats-
makten sdsom tyst och beskedlig askadare till dess atgarder eller
lanar sig till propagandaapparat for dess syften. Det gick sa pa
nagra hall, men 1 allminhet utlostes foljdriktigt en klar motsatt-
ning mellan kyrkan och den totalitdra staten. Forsavitt kyrkan
var sin Herre trogen, kunde den helt enkelt inte infogas i det
totalitira schemat. Den maste ndmligen genomskada dess karak-
tir av sekulariserat avguderi.

II.

Innan jag gar vidare till ett f6rsok att ange den totalitéira stats-
tankens principiella innebord och betydelse i var aktuella efter-
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krigssituation, dr en hastig aterblick pa dess historiska forutsitt-
ningar av noden. Det synes mig alldeles uppenbart, att den star i
ett direkt sammanhang med den sekularisering av statsmakten,
som kinnetecknat de senaste arhundradenas politiska utveckling.

Hjarne papekar i sitt nyssndmnda arbete, att den sekularistiska
uppfattningen av staten sasom en visentligen rent virldslig stor-
het inte dr nigot nytt for var tid. Aven forestillningen om statens
demoni ar i det kristna tdnkandet av gammalt datum. Den svenske
historikern héinvisar till Augustinus’ framstillning av civitas ter-
rena (den virldsliga statsmakten) sasom egentligen ett grande
latrocinium, ett »rovarband i stort», som hirstammar fran satan.
Hos Gregorius VII aterfinnes samma tankegangar. Statsmakten
ar av ondo, dnda tills den helgas av kyrkan. Det dr emellertid
karakteristiskt, framhaller Hjdarne, att det hela tiden lag i den
varldsliga maktens intresse att mot dessa kyrkliga askadningar
hivda sitt eget gudomliga och kristliga ursprung, diarfor ocksa
sin ratt till medbestimmande inom kyrkan. Mot denna bakgrund
ar det faktiskt nagot nytt, da franska revolutionens teoretiker
med anknytning till Thomas Hobbes 1 statsmaktens eget intresse
forklarar, att denna inte har nagot med religion att skaffa, och
aterfor staten pa ett rent sekuldrt ursprung. Dirmed skirpes
spianningen mellan stat och kyrka katastrofalt, for att pa 1800-
talet i viss man utjimnas. Principiellt behaller emellertid den se-
kulariserade statsmakten hela tiden sitt totalitira ansikte. Den
hdvdar — jag citerar ater Hjdrne — »full suveridnitet i rittsligt
avseende inom sitt eget hela omrade. Det dr statsmakten ensam,
som skall bestimma vad som dr och skall gdlla som ritt icke blott
for de enskilda medborgarna, utan dven for deras egna foreningar
eller enskilda samfund.»

Det intressanta med detta uttalande ar, att Hjdrne redan 1912
klart har sett den totalitdra statsuppfatiningen som en direkt kon-
sekvens av sekulariseringen, detta alltsd langt innan de moderna
diktaturerna limnade sin utomordentliga askadningsundervisning
i fragan. Det inre sammanhanget lir inte heller kunna bestridas.
Niar statsmakten vigrar att erkidnna Réttens helgd, d. v. s. dess
grund i en Overindividuell och Overstatlig, gudomlig auktoritet,
nir den skjuter kristendomen &t sidan sasom basis for folkets mo-
raliska och religiosa fostran, di har den ingenting annat #n sig
sjalv att sitta i stidllet. Den blir sjalv en »gudomlig» auktoritet,
over och utanfor vilken det inte ges nadgon annan. Dirmed kom-
mer statsdirigeringen att omsluta samhillslivet som helhet lika
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vil som de enskilda medborgarnas alla livsyttringar. Denna de-
monisk-totalitira stat kommer oundvikligen att innebéira &4 ena
sidan den personliga frihetens undertryckande, & den andra kamp
mot kyrkan, ddrest denna icke later sig likriktas till en statlig
kulturanstalt 1 linje med alla de andra statsinstitutionerna, som
ytterst avser att tjina statens maktvilja.

I11.

Denna summariska tillbakablick har visat, att var situation
endast 1 relativ mening dr ny; den har omsorgsfullt forberetts
genom sekulariseringsprocessen, som faktiskt pagatt i fyra ar-
hundraden och som tidigt paverkat statsteorierna. Hjirne namner
Hobbes pa 1600-talet sisom banbrytare for den sekularistiska stats-
tanken; kanske kunde man ga dnnu ldngre tillbaka i tiden, i varje
fall till Machiavelli under 1500-talets forra hilft. Det for oss nya
ar emellertid, att sekularismen pa allvar avslojat sin demoniska
karaktir forst 1 var egen tid, framst i de stora diktaturernas to-
talitdra statssystem. Har vi en gang gjort denna upptickt, och
har den kommit oss att rysa dnda in 1 mirgen, sa lidr vi inte kunna
undga att hirur draga nagra mycket konkreta slutsatser.

For det forsta. Jag har redan antytt, att det ligger i sekula-
rismens vasen att kombineras med en totalitdr statstanke. Situa-
tionen i de moderna diktaturerna kan omojligt betraktas som en
tillfillighet. Det maste ga sa, att en avkoppling av kristendomen
fran stats- och kulturlivet for med sig statsmaktens egen totala
suverdnitet over individerna. Didrmed utloses 6ppen konflikt med
kyrkan, i vilken form denna sedan édn framtridder.

Det dr viktigt att klart fatta detta faktum i sikte. Vi har eljes
girna velat tdnka oss saken sa, att den sekulariserade statsmakten
inte kan ha nagot intresse av att direkt komma kristendom och
kyrka till livs. Den undandrager kyrkan sitt stéd och strivar att
steg for steg sitta den pad undantag. Men dir, pa sitt undantag,
skall den vil d4nda lamnas i fred, kanske sasom frikyrka eller sekt-
bildning! Enligt min tanke maste vi gora klart for oss — och det
giller dven frikyrkornas folk — att defta ar en stor illusion. Ett
modus vivendi av antytt slag vore tankbart, om sekularismen icke
oundvikligen tenderade till totalism. Men det &dr det den gor. Den
sekulariserade staten kommer i sin maktfullkomlighet icke att
tolerera kyrkan i nagon form, didrfor att den i kyrkan maéaste se
ett standigt oroselement redan pa grund av dess opposition mot lik-
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riktning och andligt fortryck. Detta givetvis under forutsittning,
att kyrkan forblir kyrka, d. v. s. lever och verkar pa sin Herres
order. Spinningen maste stegras, tills katastrofen kommer som
ett brev pa posten.

Déarmed sammanhinger nidra den andra slutsatsen, som likaledes
direkt hdmtas ur den ovan givna framstiallningen: Den sekulari-
serade statsmakten blir med nodvdindighet demonisk. Skenbart dAr
den religiost neutral — religionen &r ju en privatsak! Men i den
totalitira staten &r ingenting egentligen en privatsak. Sedan den
religiosa auktoritet bortfallit, som den kristna tron igenkinner
som pa en gang Riattfirdighetens och Kirlekens makt, intridder
staten sjilv, stodd pa sina maktresurser, i dess stille. Den hogsta
auktoriteten blir en av intet annat normerad Makt. Dirmed ir
demonien ett faktum.

Har vi kommit si langt, 4r det uppenbart, att konflikten djupast
sett icke star mellan kyrkan och en religiost neutral statsmakt,
utan mellan Gud och statsdemonen. Dir kan det bara bli fraga om
en kamp pa liv och dod.

Men vidare och for det tredje. Den sekulariserade, alltsi demo-
nisk-totalitdra statsmakten behover inte ta diktaturens (envéldets)
form. Den kan dven framirdda i en urartad demokratis drdkt.

Mer dn en av mina ldsare har sidkert undrat, om inte den
skildrade konflikten visentligen redan har utjamnats genom krigs-
utgangen. De totalitdra diktaturerna har ju krossats, och den po-
litiska utvecklingen dirigeras av demokratiska stater! Déartill vill
jag svara tva ting. Dels kvarstar bland segermakterna den star-
kaste och mest konsekventa diktaturen, ndmligen Sovjet. Medan
Hitler inte sdg annan utvidg édn att sitta bekidnnelsekyrkans min
i koncentrationsliger, lyckades Stalin genom skicklig kyrkopolitik
komma dérhédn, att den ryska kyrkan ordnades in i statsmakten
och didrmed blev bade religiost och politiskt ofarlig, ja, sannolikt
mycket nyttig for regimen. Jarnridan i oster gor det inte mojligt
for oss att dnnu oOverblicka konsekvenserna av detta geniala
schackdrag. Det mest irrationella i detta sammanhang #r emel-
lertid envisheten att vilja klistra etiketten »demokrati» pa detta
hundraprocentiga diktatursystem. Den etiketten #ir tydligen an-
viandbar till mangahanda. — Dels och framfor allt ar icke heller
de visterlindska »demokratierna» immuna for totalitira infly-
telser. Detta beror icke dirpa, att tendensen till totalism skulle
ligga latent innesluten i demokratiens eget viisen. Fastmer sam-
manhinger det med att demokratien fororenats och urartat genom
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inflytelser utifran. Demokrati i visterlindsk mening vilar pa en
minniskobetraktelse, som utan ringaste tvivel har sitt viasentliga
ursprung i kristendomen. Dir har tanken pa ménniskovérdet, pa
méanniskans personliga okrinkbarhet, sitt starkaste stod. I samma
man som demokratien sekulariseras, d. v. s. teoretiskt och prak-
tiskt fornekar sitt samband med kristendomen, kommer den emel-
lertid med en inre nodvindighet pa glid mot en totalitiar stats-
tanke. Den kan borja med religiost si indifferenta ting som en
genomford statskontroll éver det ekonomiska livet, den fortsiitter
genom statsmonopol i socialvard och undervisningsvisen, den slu-
tar med en statsdirigerad press- och radiopropaganda, vilken med-
vetet syftar till den likriktning, som ér déden savél for sann de-
mokrati som for kristen personlighetsuppfattning.

IV.

Dirmed #r tiden inne att overfora betraktelsen till vara svenska
forhallanden i dagens lige. Var star vi? Och vad har vi att vinta?

Vid forsta ogonkastet kan det forefalla, som om vi i detta som
i andra avseenden befinner oss i1 en tiamligen fridfull idyll. Den
svenska statsmaktens ansikte, sadant det under ett par decennier
formats av en skicklig och koneciliant politiker, har mer givit in-
tryck av fryntlighet dn av demoni. Icke heller pa kyrkligt hall
har vi ndgon anledning till klagolat. Praktiskt taget alla de min,
som i skilda ministiarer haft att handligga kyrkliga arenden, har
gjort det med intresse och vilvilja. Nagra statliga tvangsatgir-
der har inte forekommit; kyrkan har haft oforkrankt frihet att
forkunna evangeliet, forvalta sakramenten och bedriva kristet ar-
bete bland ungdom och #ldre.

Trots detta har vi all anledning att halla 6gonen Oppna. Seku-
lariseringen fortsidtter ofortrutet. Kan nagra tecken sparas till
en sadan forskjutning i den svenska statsmaktens totalinstillning,
att ldget inom den nirmaste framtiden kan allvarligt forviarras?
Lat mig peka pa nagra omstiandigheter, som 1 detta sammanhang
kan vara av vikt.

For att borja i periferien: Man lidr inte komma ifran, att det
socialiseringsprogram, som allt tydligare intar den centrala plat-
sen i svensk politik, star i organisk forbindelse med den totalitéira
statstanken. Detta fornekas visserligen — sjidlvklart for resten —
av programmets foresprakare; det skall ocksi villigt medges, att
socialiseringen i viss utstrdckning helt enkelt kan motiveras med
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praktiska overvidganden. Som politisk kungstanke ar dock denna
form av »statsplanering» alltfor genomskinlig, for att man skulle
kunna misstaga sig pa tendensen. I ett briljant foredrag i Visteras
sommaren 1946 klarlade professor Herbert Tingsten, hur sociali-
seringspolitiken i det langa loppet forutsitter en effektiv statlig
propagandaapparat, som har till uppgift att till varje pris o6ver-
tyga medborgaren om visdomen i statens atgirder. An sa linge
ar det ju endast fraga om ekonomiska ting, men det lir inte ga
att genomfora det asyftade programmet utan en energisk bearbet-
ning av de enskildas hela livssyn. Sedan dr vigen inte lang till
en statlig livsaskadningspropaganda av storsta riackvidd. Aven
om tvivlarna icke skulle formenas riatten att framstidlla motargu-
ment, méaste dock de statliga resurserna gora spelet tdmligen
ojamnt.

Sarskilt patagliga dr de sekularistiska tendenserna inom social-
vdrden. Denna har ju fran borjan vuxit fram ur kyrklig diakoni.
Ingen pastar, att kyrkan skulle vara kapabel att ombesorja so-
cialvarden i det moderna samhéallet. Det &r i sin ordning, att stat
och kommun med sina stérre materiella resurser 6vertar huvud-
bordan. Den férebyggande socialvarden, som numera med ritta
tilldrar sig huvudintresset, 4r sjdlvfallet en statlig angeligenhet.
Detta dr en sak; en annan dr den tendens till statsmonopol pé
detta omrade, som allt tydligare skymtar i den officiella politiken.
Diakonien misstinkliggores och dess arbete forsvaras med den mo-
tiveringen, att den sociala omvardnaden maste hallas fri fran re-
ligios paverkan. Det dr inte svart att dirbakom se en kraftig
framstot fran den totalitdra statstankens sida.

Nista mal torde vara skolans sekularisering. Det skall klart
sigas ifran, att de officiella aAtgdrderna pa detta omrade hittills
icke givit sdrskild anledning till oro. I det forslag till undervis-
ningsplan, som forra aret framlades av 1940 ars skolutredning,
fick kristendomsimnet en behandling, som jimfort med nu gil-
lande ordning kan betecknas som en icke obetydlig forbidttring.
Annu dr det helt ovisst, vad den »parlamentariska» skolkommis-
sionen 1 detta avseende biar i sitt skote. Framstotarna pa kultur-
radikalt hall med fran polemik mot den obligatoriska morgon-
bonen och krav pa »konfessionslos» religionsundervisning badar
intet gott. Att man hér syftar till skolans avkristnande, synes
ganska uppenbart. Motstandet dr mahinda dn sa ldnge alltfor
starkt pa ldrarhall — de forenade kristna ldrarforbunden omsluter
i dag omkring tolv tusen medlemmar — for att ett radikalt in-
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grepp f. n. skulle anses ldmpligt. Men storsta vaksamhet ar av
noden.

Hirmed sammanhinger hotet mot konfirmandundervisningen.
Det sjunde skolarets inforande motsags pa kyrkligt hall inte utan
oro, enir detta ar tidigare kunnat tiamligen ostort disponeras for
konfirmandlédsningen; efter femtonarsaldern uppsuges var ung-
dom som bekant av industrien och andra grenar av niringslivet.
Tack vare givna direktiv fran hogsta hall och tillmotesgaende
fran de lokala skolmyndigheterna gick det emellertid till en borjan
bra att anpassa den kyrkliga undervisningen till sjunde klass 1
folkskolan. Sedermera har svarigheterna kraftigt skidrpts. Pa
méanga hall har pristerna nodgats forligga sin undervisning till
aret efter skolans avslutande, trots vetskapen om att ett stort antal
unga pa grund av forvirvsarbete berovas mojligheten att deltaga.
Inforandet av ett attonde resp. ett nionde skoldr motses med spén-
ning. Ur kyrkans synpunkt dr konfirmandtidens mote med de
unga ett livsvillkor. Vagar man tro, att de som makten hava skall
behjirta denna synpunkt? Det dr forklarligt, om man med tanke
pa den allménna sekularismen anfiktas av tvivel.

I ett avseende bor den stegrade tendensen till en sekulidr-tota-
litdr statsmakt kunna f& lyckosamma foljder: den kan bidraga
till att skapa en enig kristen front. Skiljaktigheterna i samfunds-
syn och andra tvistefragor, som nu forlamar de kristnas slagkraft,
forefaller bra futtiga i jimforelse med det, som man har gemen-
samt. Aven pa frikyrkligt hall torde man f. 6. f& alltmer klart
for sig, att det kulturradikala kravet pa statskyrkans avskaffande
inte gdrna kan stodjas med en kristen motivering. Den svenska
»statskyrkan» (som ju inte édr nagon statskyrka i egentlig mening)
ar dock f. n. det starkaste balverket mot statsmaktens totala seku-
larisering. Faller den, dr vigen banad for nya angrepp, som da
kommer att ga ut dven O6ver de fria samfunden. Kyrka och fri-
kyrka sitter verkligen i samma bAat.

V.

Under forutsidttning att liget hidr tecknats nagorlunda korrekt,
ir det icke oviktigt att fraga sig, vilka atgiarder, som fran kyrk-
ligt hall kan anses pakallade. Denna fraga ma till sist ignas nagon
uppmirksamhet.

Till en borjan mé slas fast, att det icke foreligger nagon som
helst anledning till kyrklig panikstdamning. Ingenting har hént,
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som kan motivera bradstortade atgirder for astadkommande av
skilsmissa med staten. Det dr visserligen mojligt, att en fri folk-
kyrka skulle fa storre andlig slagkraft &n den med staten for-
bundna. A andra sidan innesluter detta forbund alltjimt sa stora
mojligheter och sa allvarliga forpliktelser, att det endast i nodfall
far brytas. Kyrkan kan lugnt bida tiden — under stindig vak-
samhet och i klart medvetande om vad som under vissa forut-
siattningar kan bli noédviandig kyrkopolitik i denna fraga. Den
principiella linjen &ar f. 6. sedan linge klar. Kyrkan kan utan
tvekan och med gott samvete bevara sambandet med staten, sa
linge hon ar oforkrinkt i sitt andliga arbete. Eller for att bruka
biskop Einar Billings klassiska formulering i den mérkliga kyrko-
motesdebatten om »biskopsmotionen» 1929: sa linge ingenting i
statens atgidrder pa nagot siatt shammar eller fordunklar kyrkans
karaktir av religiost samfund». Trots alla hotfulla tecken, som
i det foregaende till dels registrerats (man kunde dartill ligga
tendensen att forvandla kyrkan till ett folkbokforingsinstitut),
kan jag inte se, att nagot sadant hittills intridffat. Kanske kom-
mer inte heller nagot att ske inom den niirmaste tiden. Sekulari-
seringens kvarnar mal langsamt. Och de totalitira tendenserna
motverkas inom stora folkgrupper av mycken idkta demokrati.

Kyrkans avvaktande hallning far dock ingalunda vara passiv.
Atskilligt maste goras. Hit rdknar jag helhjirtad insats for for-
verkligande av grundtanken i 1929 ars biskopsmotion: kravet pa
fritt uttride ur statskyrkan. S& snart den stora dissenterutred-
ningen foreligger fiardig, dr tiden inne att taga stidllning i denna
fraga. Kyrkan har hiarvid att fullt ut draga konsekvenserna av
den religiosa frihetens princip, som ligger till grund dven for hen-
nes eget ansprak pa frihet fran statsingripanden i interna ting.
Hit rdknar jag ocksa en utredning om pristerskapets expeditions-
arbete och energisk strivan for dess begrinsning i s matto, att
kyrkans andliga arbete icke #dventyras. Fragan om kyrkomotets
omdaning till ett effektivt kyrkligt arbetsorgan hor likaledes till
de aktuella tingen. Alternativt kan man overviiga de kyrkliga
motenas utbyggande till kyrkligt officiella instanser med interna
arbetsuppgifter.

Det sagda forutsitter en relativt lugn takt i utvecklingen. Man
maste emellertid kallt rdakna med mojligheten, att de totalitéira
tendenserna i riktning mot statsdemoni tdmligen snabbt kan ta
overhanden, varigenom akut konflikt framtvingas. Kyrkan har
darfor att vara ad utrumque paratus. Det dr angeliget, att man
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pa kyrkligt hall i1 tid verkligen genomtinker konsekvenserna av
en brytning med staten och atminstone i fraga om grunddragen
utarbetar planer for organiserandet av en fri folkkyrka. Den
norska kyrkan nodgades 1942 att helt improvisera sin kyrkofér-
fattning under ockupationen. For en kortare tid kan sadant vara
mojligt. Vi har didremot att rdkna med, att om en motsvarande
situation hos oss skulle intrida — alltsd genom svenskt stats-
ingripande — det giiller att inritta sig pa lang sikt, kanske for
framtiden. En slik planering bor icke uppskjutas, tills man be-
finner sig i tvangslige.

Ojamforligt viktigare #n alla kyrkopolitiska atgiarder dr dock,
att kyrkans andliga arbete intensifieras i inre fordjupning och
vttre aktivitet. Ddrmed kan hon bli i stand att hejda sekularise-
ringens skenbart obetvingliga lemmeltag och att bli en samlings-
punkt for de inifran uppbyggande makterna. Det dr ocksa enda
sittet for kyrkan att trygga sin framtida existens som samhills-
faktor. Tor Andras ord i Herdabrevet till Linkopings stift be-
haller alltid sin giltighet: »Det finns ingen annan mojlighet for
kyrkan att siikra sin framtid dn den att utfora en tjinst, som folk
och sambhiille icke vill mista.»
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