NORGES TRAGIK 1940 —
ANSVAR OCH LARDOMAR

NORGES tragiska ode den 9 april och darefter under kriget har
foljts i Sverige med allt det intresse, som hirrort ur vetskapen att
samma ode dven skulle ha kunnat hemsbéka vart land. I Norge
ha 1940 ars hindelser lidelsefullt diskuterats, dock kanske nagot
mera aterhallsamt dn det norska temperamentet skulle kunna lata
formoda. En preliminir redogorelse for de politiska instansernas
omstridda upptridande under forhandlingarna med tyskarna efter
den 9 april fram till Quislings aterintride pa hosten samma ar
lamnade stortingets presidentskap i Stortingets Dokument nr. 1,
utgivet i somras. Dokumentet har givetvis prigeln av en apologi.
Quislingprocessen bragte nytt ljus dven o6ver de s. k. riksradsfor-
handlingarna. Atskilliga memoarer eller sammanstillningar om
den 9 april sago kort efterat dagen, och efter frigorelsen ha flera
betydelsefulla skildringar utgetts om manaderna direfter; de vik-
tigaste av de sistnimnda dro vidl E. Berggrav sDa kampen komby,
F. Castberg »Norge under okkupasjonen», C. J. Hambro »De forste
manedery, F. Schjelderup »Fra Norges kamp for retten», D. A. Seip
sHjemme og i fiendeland», J. Skeie »Forhandlingene med tys-
kerne», J. Worm-Miiller »Til Norge» och Det norske Arbejder-
partis broschyr »Krigen i Norge och riksradsforhandlingene». I
borjan av december méanad offentliggjordes s den sdrskilda under-
sokningskommissionens myecket omfattande »innstilling». Egent-
ligen var kommissionen redan den 20 september fiardig med sitt
betinkande, som da overlimnades till stortingets presidentskap,
men det forelag tryckt forst den 4 december. Kommissionen till-
sattes i augusti 1945 av konungen péa stortingets begédran och sam-
mansattes av icke parlamentariker. Ordférande har varit hoyeste-
rettsadvokat Heiberg och som ledamoter forordnades professorerna
Bergsgard, Hallesby och Steen, hoyesterettsadvokat Eckhoff, direk-
tor Holmboe och fylkesman Thune.

Det ligger i sakens natur att hindelserna fore och under den
9 april fanga det storsta intresset. Det dr en mycket hard dom,
som kommissionen avkunnar hirvidlag, trots alla reservationer
mot efterklokhetens tvirsikra utslag.
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Sjilva grunden till Norges svaghet i motstandet vid blixtanfal-
let p4 morgonen den 9 april ser kommissionen i den allminna
norska instidllningen till utrikespolitik och forsvarspolitik under
mellankrigsiren. Aven sedan Norge liksom 0vriga nordiska linder
1936 uppgivit den gamla optimistiska N.F.-politiken, underlidt rege-
ringen och stortinget att dra de militira konsekvenserna hirav.
De flesta regeringsmedlemmar och sidrskilt statsminister Ny-
gaardsvold vidblevo sin gamla, mer eller mindre traditionellt paci-
fistiska standpunkt, trots att de inte minst efter hindelserna 1938
bort inse faran for att diktaturstaternas aggressiva imperialism litt
skulle kunna framkalla ett nytt stormaktskrig. Regeringen for-
summade att utnyttja de psykologiska betingelser for en forsvars-
vinlig »folkereisning», som uppstodo efter nationalsocialismens
maktovertagande i Tyskland. Den mera »forsvarsvinliga» gruppen
inom det regerande arbetarpartiet, ndrmast foretridd av Torp och
forsvarsminister (nuvarande stortingspresidenten) Monsen, bildade
blott en minoritet inom regeringen och formadde foga utritta; Mon-
sen hade dock tidigare inom partiet varit den ledande vid nedrust-
ningen. Kommissionen understryker dock, att regeringens utrikes-
och forsvarspolitik hela tiden stoddes av stortinget; om utrikespoli-
tiken radde knappast niagra delade meningar alls, medan endast
Hoyre och fran 1939 i viss man Bondepartiet krivde forstirkningar
av forsvaret. »Hoyre sto i stadig opposisjon, men ogsa dets krav 14
langt under de militere sjefers. Innen Hoyres menige rekker
hersket ikke full enighet om forsvarsbevilgningene.» Kommissionen
ger en mycket mork bild av forsvarets tillstand 1 slutet av 1930-
talet och hivdar med mycken skirpa, att det i forsta hand var
regeringen och dess ledande méin som buro ansvaret hirfor. Den
hinvisar till upprustningen i andra europeiska stater, &ven de nor-
diska; regeringen borde, da den forstod att storkriget ndrmade sig,
ha satt in hela sin auktoritet for de forsvarspolitiska atgarder, som
landets frihet och sjialvstindighet krivde. Regeringen kénde béttre
An stortinget till forsvarets brister och regeringen underldat att
lyssna till de militdara sakkunnigas krav.

Efter storkrigets utbrott 6vervirderade regeringen enligt kom-
missionens uppfattning Tysklands intresse av norsk neutralitet.
Regeringen borde subsididrt ha 6verviagt moéjligheten att ga i krig
pa Englands sida, om Norge drevs ut ur neutralitetskursen. Stats-
minister Nygaardsvold, frimst fangad av inrikespolitiken, overlit
utrikespolitiken alltfor tillitsfullt 4t utrikesminister Koht. Visser-
ligen vidtogos vissa sméirre forsvarsanstalter efter september 1939
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men de voro alldeles otillrickliga som stod for regeringens neutra-
litetspolitik. Salunda blevo kustfidstningarna inte helt mobilise-
rade, besittningen var alltfor liten och minspérrningar foretogos
inte. Regeringen tiankte sig helt enkelt inte, att landet kunde an-
gripas utan varsel; denna optimistiska syn delades dock, fram-
haller kommissionen, bade av Hambro och Mowinckel, hogerns
resp. viansterpartiets ledare. Kommissionen finner det oforstae-
ligt, att varken den kritiska situationen i januari 1940, Altmark-
affaren i februari, viastmakternas krav pa genommarsch till Fin-
land i borjan av mars eller deras hotelser med anledning av tys-
karnas bruk av de norska farvatinen »skaket regjeringen opp slik
at den tok landets militeere stilling opp til alvorlig overveielse».
Vid fordelningen av skulden for dessa underlatenhetssynder vill
kommissionen inte rikta nagon starkare kritik mot den kommen-
derande generalen Laake men diremot mot den kommenderande
amiralen Diesen. Huvudkritiken drabbar dock regeringen och sir-
skilt den i december 1939 efter den sjuke Monsen utnidmnde opoli-
tiske forsvarsministern overste Ljungberg, vilkens jiamforelsevis
passiva verksamhet priglades av den uppfattning, som han sjilv
gav uttryck at: »vi felte oss ikke truet». Ytterst vilade dock det
tyngsta ansvaret pa statsministern, vilken enligt kommissionen
bort vara den samlande och koordinerande kraften men synts ha
slagit sig till ro med att allt inom forsvaret befann sig i ordning
sedan vissa extra militdranslag beviljats.

Fo6r den bristande vaksamheten och beredskapen dagarna ome-
delbart fore den 9 april ligger kommissionen huvudansvaret pa
utrikes-, stats- och forsvarsministrarna. I detalj redogores for hur
Berlinministern Scheel forsta gangen den 29 mars sinde utrikes-
ledningen i Oslo varningar for tysk militdr eruption, varvid bland
andra minister Richert dberopades som sagesman. Truppsamling-
arna 1 Stettin omnimndes, men i rapporterna angavs an sa linge
aldrig Norge som det troliga anfallsmalet. Av stort intresse ar
uppgiften att legationsradet Stang vid Berlinlegationen redan den
4 april skulle av den hollindske militdrattachén major Sas ha un-
derrittats om att ett angrepp pa Norge planlades till den 9 april;
i rapporten samma dag fran Berlin limnades den norska rege-
ringen dock utan denna information. Kommissionen fragar, om
Stang till f6ljd av sina tyska sympatier avsiktligt hemlighallit
Norges namn for utrikesministeriet eller om underlatenheten be-
rott pd Stangs »grianslosa likgiltighet». Fr. o. m. den 5 april ut-
pekades dock Norge som direkt hotat i varningar fran Stockholm,
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Kopenhamn och Berlin, varvid den danske marinattachén i Berlin
kommendorkapten Kjolsen synes ha varit den mest initierade och
ivrigast varnande. Den 8 april rapporterades i en serie meddelan-
den den tyska armadans rorelser i de danska farvattnen, och
dven fran London och Admiralty sindes ihdrdiga varningar for
den tyska flottans fart mot Narvik. Trots siinkningen av »Rio de
Janeiro» pa eftermiddagen den 8 april utanfoér Kristiansand gjorde
sig regeringen icke »noen tanke om det som skulle hende».

Utrikesminister Koht underlit att orientera sina kolleger om
meddelandena angiende de tyska truppsamlingarna och anfalls-
planerna; senast den 5 april borde regeringen, hivdar kommissio-
nen, ha uppfordrats att ligga ut minor, mobilisera kustbefist-
ningarna och inbada armén. Koht tycks ha haft hela sin upp-
mirksamhet inriktad pa den samtidiga brittiska utliggningen av
minor i norska farvatten, men detta kan enligt kommissionen icke
ursikta honom for att regeringen holls ovetande om signalerna
soderifran. XKohts orienteringar infor stortinget blevo darfor bade
sbristfalliga och missvisande».

Statsminister Nygaardsvold, som den 4 april fatt del av minister
Scheels rapport av den 1 april, forsummade sin plikt att ta den
nya utrikespolitiska situationen under samlat 6vervigande inom
regeringen. Han borde ha tillkallat de militdira cheferna och 1 sin
hand samlat utrikes- och forsvarspolitiken. Detta skedde inte
forrin den 8 april, men desorienterad som han var fornotte han
denna dag till foga nytta i langdragna, foga givande debatter i
utrikesutskottet och stortingets plenum.

Forsvarsministerns passivitet under dessa dagar karakteriseras
sasom »ofattelig», trots att generalstabschefen Hatledal flera
ganger fran den 5 april bl. a. vid besok hos forsvarsministern
kriavde mobilisering. Fragan om minering togs ej upp forrin pa
formiddagen den 8 april, men beslut fattades forst sent pa kvillen
samma dag och ordern avsag endast Oslofjorden. D& ordern nadde
vederborande hade de tyska krigsskeppen redan passerat. I Bergen
lade diarvarande marinchef pad egen hand ut minor samma dag
men dven dir for sent for att det skulle fa nagon betydelse. Varken
den 8 eller 9 april beordrades mobilisering av kustbefidstningarna.
Av hiren var i Nordnorge 6. brigaden mobiliserad. I sodra Norge
var inte nagon av de fem brigaderna mobiliserade, men i spridda
styrkor lag det omkring 7,000 man inne pa exercisplatserna; ingen-
stans vid kusten hade nagon styrka placerats som vakthallning.
Forst natten mellan den 8 och 9 april triaffade regeringen beslut
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om mobilisering av armén. I strid emot regeringens uppfattning
att beslutet avsag allméin inkallelse hivdar kommissionen att mo-
biliseringen endast gjordes partiell med den 11 april som forsta
inryckningsdag. I denna form har regeringsbelutet i vart fall
bragts till militéirmyndigheternas kinnedom. Vidare skulle mobi-
liseringen enligt regeringens beslut ske »stille», d. v. s. 1 hemlighet.
Forsvarscheferna daremot kriavde allméin och 6ppen mobilisering.
Mobiliseringsbeslutet traffades dock alldeles for sent, eftersom tys-
karna redan den 9 april landsatt trupper pa olika platser i hela
landet samt erovrat alla kustbefidstningar och flygplatser.

I sitt betiinkande behandlar kommissionen déirefter regeringens
och stortingets hallning omedelbart efter den 9 april samt for-
handlingarna med tyskarna om kreerandet av ett riksrad. I dessa
delar erbjuder undersokningen inte s4 mycket nytt utover vad som
redan dr kdnt. Det dr diarfor kommissionens omdomen och viirde-
ringar, som mest intressera.

Kommissionen ger regeringen ett oreserverat erkiannande for
dess fasta hallning under sjilva kampen, och i synnerhet rege-
ringens beslut att fortsitta striden fran England betecknas som
hedrande. Likasa ger kommissionen sitt godkinnande av den s. k.
Elverumsfullmakten -— hoyesterett har ju redan enligt den prov-
ningsriatt, som Grundloven tillerkinner Norges hogsta domstol,
givit indemnitet for de atgirder, som regeringen med stod av denna
fullmakt vidtagit under krigsaren. Ifullmakten utrustade rege-
ringen med obegrinsade befogenheter i och for landets forsvar.
Den saknade varje stod i Grundloven och den har rittfirdigats
helt med den nodritt, som en nations sjilvbevarelsedrift grundar.
Fullmaktsbeslutet den 9 april tillkom f. 6. utan nagon utskotts-
behandling och utan att stortinget delade upp sig i odelsting och
lagting. Trots detta och trots att det var en blankofullmakt tycks
den inte ha framkallat nagon debatt i tinget. Den har emellertid
bildat det rittsliga underlaget for alla fria norska insatser under
de fem krigsaren och allmint accepterats sasom den enda tédnk-
bara losningen av de konstitutionella problemen i kampen mot
inkriktarna. Enligt kommissionen var fullmakten i forsta hand
att tillskriva Hambros »forutseenhet og ro denne dag».

Kommissionen ger ocksa sitt erkéinnande at administrationsradet
och dess verksamhet under den tid fran mitten av april till slutet
av september, da det fungerade. Det kan enligt kommissionen inte
sigas, att enskilda medlemmar eller radet som kollegium tréatt
konungens forfattningsenliga rittigheter for ndr. Radets verk-
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samhet tillvann sig ocksa fortroende uti alla liger i Norge, medan
tyskarna undan for undan blevo allt mindre belatna med dess ar-
bete och till slut ocksa lat det Quislingska kommissariestyret av-
16sa radet. Efter den 9 april var det inte mojligt att avvisa allt
samarbete med tyskarna och sla in pa sabotage och guerilla, yttrar
kommissionen och fortséitter: administrationsradet skinkte det
norska folket en nodviandig paus, som var en betingelse for att mot-
standet efter den 25 september gradvis kunde resas. I annat sam-
manhang kritiseras dock administrationsradets ordforande fylkes-
man Christensen for alltfor stor iver att under riksradsforhand-
lingarna soka na en modus vivendi med tyskarna — en hallning
som tydligen dikterades inte bara av hinsyn till det efter Frank-
rikes kapitulation fortvivlade liget utan dven av hans bristande
tro pa det norska folket och dess forsvarsvilja.

Forhandlingarna om ett riksrad initierades av tyskarna den 13
juni. Stortingets presidentskap under ledning av den socialdemo-
kratiske veteranen Magnus Nilssen och med foretridare for olika
partier (Moseid, Thorvik, Valen och Lykke) upptridde hirvid som
det norska folkets ombud. Presidentskapet drevs att till sist ga
med pa en Overenskommelse med Terboven, enligt vilken bl. a.
kungen skulle forklaras ur stand att utéva sina funktioner, Ny-
gaardsvoldregeringen avsittas, Elverumsfullmakten upphéivas och
ett riksrad insittas for att 6verta konungens och regeringens funk-
tioner. Vidare skulle stortinget inkallas for att triffa ndrmare
beslut om fullmakt at riksridet, och presidentskapet forpliktade sig
att forsoka utverka stortingets beslut om kungahusets tillbakatri-
dande, direst kungen inte inom fjorton dagar hade tillmotesgatt
onskemalet om abdikation. Ytterligare forklarade sig president-
skapet villigt att sluta fred med Tyskland, »hvisy — som det hette
i skrivelsen till Hitler — »det tyske rikes Forer mener att tiden
dartill 4r kommet». Som bekant korsades dessa planer av kung
Haakon, som i en mycket vilturnerad, konstitutionellt oemotsiglig
skrivelse blankt viagrade att trida tillbaka. Givetvis bor president-
skapets upptridande ses mot bakgrunden av Frankrikes samtidiga
kapitulation och kanske ocksa de dnnu sa linge relativt oskyldiga
ockupationsforhallandena 1 Danmark, som nog frestade som fore-
bild. Det framgéar av redogorelsen, hur presidentskapet blott steg
for steg pressades till dessa eftergifter. Kommissionen betvivlar
inte, att presidentskapet handlade »under folelse av ansvar for
landets skjebne og av plikt til & verge landets interesser». Av
intresse att konstatera ar, att presidentskapets eftergiftspolitik fick
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i juni »lange» ett visst stod fran norska legationen i Stockholm och
regeringens tva ledamoter dir, statsraden Mowinckel och Fri-
hagen; enligt kommissionen hade det efterat varit naturligt om
sde to statsraders opfatning hadde fatt konsekvenser for deres
stilling som medlemmer av Nygaardsvolds regjering».

Kommissionen forklarar kategoriskt, att presidenskapets forslag
under riksradsforhandlingarna var grundlagsstridigt; stortinget
kunde inte med stod i konstitutionell nodratt vidta sddana omvil-
vande fordndringar som 6verenskommelsen med tyskarna innefat-
tade, och dessa forindringar voro icke heller i sig sjialva politiskt
forsvarliga. Kommissionen synes ddremot inte ta stillning till den
fraga, som hoyesterettsdommer Schjelderup fort pa tal i sin ovan
citerade bok, didr han i viss motsigelse till professor Frede Cast-
berg havdar att varje stortingssammantride under ockupationen
vore grundlovsvidrigt redan darfor att forutsattningen for ett stor-
tingsbeslut maste vara att »alle Stortingsmenn alltid mé veaere fri».
I detta sammanhang fiaster kommissionen stort avseende vid hoye-
steretts utlatande till presidentskapet pa ett mycket tidigt stadium
av riksradsforhandlingarna, enligt vilket kungens avsidttning m. m.
forklarades strida mot Grundloven; debatten i Norge har rort sig
om, huruvida detta utlatande, som bort avkyla presidentskapets
villighet att ge efter for tyskarnas krav, genom justitiarius Berg
verkligen kom presidentskapet till handa, nagot som Magnus Nils-
sen bestimt fornekat men som uppenbarligen skett ehuru blott
i muntlig form. Presidentskapets ansvar kvarstar givetvis obe-
roende hirav. Magnus Nilssen — vilken liksom o6vriga med-
lemmar i 1940 Ars presidentskap utom bondepartisten Moseid ej
lingre tillhor stortinget — har begért riksratt for att fria sig och
sina kolleger.

Forhandlingarna mellan presidentskapet och tyskarna vilade un-
der hogsommaren men togos upp i borjan av september pa nytt.
Stortingets partier inkallades med kort varsel till den 10 september,
da de forelades fyra sporsmal att rosta om:

1. Kan en gi& med pa en ordning gjennom en avtale med de tyske
myndigheter, selv om en mé neye seg med de tilsagn som er gitt
av dr. Dellbriigge angdende forholdet mellom reichskommissar og
1iksradet, og med den antydede sammensetning av riksradet, og
selv om en méi stemme for et stortingsvedtak om at Kongen og
Kongehuset trer tilbake?

2. Kan en g8 med pa en ordning som under 1 nevnt dersom stor-
tingsvedtaket gar ut pad at Kongen og Kongehuset trer tilbake
intil fredsslutningen.
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3. Er en villig til & stemme for stortingsvedtak som nevnt under 1
dersom det er alminnelig flertall i Stortinget for det?

4, Er en villig til & stemme for stortingsvedtak som nevnt under 2
dersom det er alminnelig flertall i Stortinget for det?
Resultatet av disse voteringer var:

Sp. 1 Sp. 2 Sp. 3 Sp. 4

Ja Nei Ja Nei Ja Nei Ja Nei
Arbeiderpartiet ........ 33 27 35 25 51 9 stemte ikke
Bondepartiet .......... 8 8 16 0 8 8 16 0
Hoyre ................ 8 23 15 16 stemte ikke
Kristelig folkeparti . . ... 0 2 0 2 0 2 1 1
Forre.............. ... 1 0 1 12 0 20 12 8
Venstre ............... 0 20 8 0 1 0 1 0

Sum 50 80 75 55

Kommissionen anfor vissa forklaringar till den hallning, som de
desorienterade stortingsménnen lade i dagen, men konstaterar att
det var »et sorgelig faktum» att mellan 90 och 100 stortingsleda-
moter gavo efter; »Stortinget 1 1940 ble ikke noe nedanker i farens
stund.» Sirskilt anméirkningsviard dr ja-majoriteten i arbejder-
partiet; redan tidigare under ockupationen hade vissa grupper pa
arbetarhall, sirskilt bland kommunistsympatisorer, av pacifistiska
eller andra skél intagit en tvetydig hallning till ockupanterna. Slu-
tet pa riksradsforhandlingarna blev emellertid att presidentskapet
vigrade att acceptera flera #dn tre medlemmar fran Nasjonal Sam-
ling som ledamoter av det tilltdnkta riksradet. Terboven brot da
forhandlingarna och kastade masken. Till detta avbrott av for-
handlingarna medverkade frimst Quisling, som Terboven i sitt
eget intresse skjutit a4t sidan men som i Berlin under sommaren
direkt hos Hitler bedrev sitt landsforridiska intrigspel och befiste
dennes tro pa N. S:s storgermanska mission.

*

Det dr friamst tre lardomar, som kunna hidmtas fran Norge och
dess oden under kriget.

For det forsta har det norska folket givit ett sdllsynt och strongt
exempel pa, hur ett folk, vars territorium till f6ljd av en serie
olyckliga och till nagon del dven sjilvforvallade omstindigheter
hirtagits, efter en tids tvekan och avvaktande till sist samlar sig
sjalvt till ett hardnackat och allt offrande motstand. Den heroism,
vari striden mot ockupanterna slutade, blir séiikerligen en outtomlig
nationell tillgang for det norska folket under langliga tider.

Fo6r det andra ha hindelserna i Norge dragit upp det nodvin-
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diga tuschstrecket mellan vad de lagliga myndigheterna i ett ocku-
perat land kunna tillata sig och icke tillata sig i konstitutionellt
hinseende under de exceptionella forhallanden, som uppstd nir
frimmande herrskap regerar. Lika behovlig som Elverumfull-
makten var, lika orimligt vore det att tinka sig att forandringar
av statsskicket och dynastien skulle kunna legitimeras sasom na-
tionens onskan genom att en handfull mén, som sakna varje laglig
befogenhet att tubba pa konstitutionen, ger efter nir ockupations-
makten séitter kniven pa strupen. Detta giller s4 mycket mera, som
tyskarnas ingripanden sommaren 1940 stodo i klaraste strid mot
Haagkonventionens regler for ockupation. Aven om den svenska
forfattningen i flera avseenden dr tidnjbarare #n Grundloven,
skulle dven en svensk regering i samma situation som den norska
atminstone 1 lingden inte ha kunnat fullgora sina plikter utan en
generalfullmakt av samma typ som den som stortinget beviljade
i Elverum — vare sig en sddan fullmakt hunnit ges eller blott
postulerats. Men lingre ricker ej nodridtten, och i sjialva nodrit-
tens begrepp ligger just att den inte far utstrickas en tum lingre
an som dr oundgingligen tvingande.

For det tredje ha hindelserna fore och under den 9 april pa det
obevekligaste sitt inskdrpt en stats skyldighet att i tid sorja for
sitt forsvar och sin beredskap Aven om mobilisering i tid skett,
ar och forblir det nog alltid en 6ppen fraga, om Norges svaga for-
svar varit tillrdckligt som virn mot den tyska krigsmaskinen, nir
denna slipptes 16s — utrikesminister Undén har som bekant i New
York velat besvara denna fraga nekande, medan generalerna Kei-
tel och Jodl under Niirnbergprocessen tillkdnnagivit en motsatt
asikt. Det kan anforas skil for bigge standpunkterna. Men intet
kan vara mera ofornuftigt och hopplost d4n att forst forsumma att
i tid bygga upp ett rimligt forsvar och sedan nidr faran blir akut
underlata att mobilisera det lilla forsvar som dndock finnes. Och
detta dr det norska exemplet, varav norrminnen sjilva sikerligen
aro de forsta att for framtiden dra lirdom. Sa langt det star i en
liten nations makt vilja de forvisso inte dnnu en gang ta risken
att lata folket underkastas ett krigs alla lidanden. Ocksa i Dan-
mark har det foretagits en liknande officiell undersokning av om-
stindigheterna kring den 9 april. Aven Sverige behover rannsaka
sig sjalvt. Fastin den svenska politiken kort fore kriget fick en
starkt forsvarsvianlig accent och fastin vart forsvar aldrig sa bar-
skrapats som Norges och Danmarks, dr det inte pa den svenska in-
stillningen till forsvaret under mellankrigstiden, som man nu
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helst blickar tillbaka. Och dven graden och arten av var bered-
skap i borjan av april, nidr de alarmerande underrittelserna fran
Berlin borjade inlopa, vore fortjinta av en opartisk officiell under-
sokning. Det finns vil ingen, som i partipolitiskt nit ropar pa
syndabockar — samlingsregeringen hade ju da varit installerad
sedan fyra manader. Men det svenska folket har samma ritt som
brodrafolken att fa klart besked om myndigheterna i de dagarna
gjort allt som kunde goras for att mota tyskarna, ifall dessa i
denna Nordens Odestimma funnit for gott att rikta sitt angrepp
mot oss.
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