FOLKRATTEN
OCH DE MANSKLIGA RATTIGHETERNA

Av f.d. docenten @ Dorpat, jur.dr RICHARD RANK, Uppsala

ANDRA viarldskriget har efterlimnat djupa spar icke endast i
den materiella sidan av mianniskans existens, utan dven 1 hennes
mentalitet och réattsliga tidnkesitt. En ny virldsordning haller
péa att skapas och den tidigare riattsuppfattningen undergar en
revidering. Den internationella riatten, som dr forutsattningen for
och grunden till den mellanfolkliga rattsgemenskapens existens
och oklanderliga funktionering, befinner sig anyo i stopsleven,
liksom efter Westfaliska freden, da trettioariga kriget slutade.
De hittillsvarande staterna med obegrinsad suveridnitet halla pa
att forsvinna for att lamna rum for storre samarbete i det mellan-
folkliga livet, ty just den totalitira statsmaktens ohdmmade till-
vixt forde till internationell anarki, vilken slutade med det stora
krig vi nyss genomlidit.

Déarfor infinner sig helt naturligt fragan, om den hittillsvarande
internationella riatten forméar fylla sina tidigare funktioner dven
under nuvarande forindrade forhallanden och om den fortfarande
kommer att forbli en ridtt stater emellan. Ar det méanne icke si,
att tiden nu Ar kommen att dndra den traditionella uppfattningen
av folkrittens idé, mal och omfattning i syfte att bringa den i
niarmare overensstimmelse med folkens nya livsvillkor, si att den
kunde fylla sina uppgifter friktionsfritt i den tillkommande mel-
lanfolkliga rittsordningen? ’

Enligt den gingse uppfattningen dr den internationella ritten
just rdatten mellan sjilvstindiga stater, vilken normerar staterna
och de fragor som berora deras inbordes forhallanden. Men aligger
det den mellanfolkliga ritten #ven nagon direkt normativ for-
pliktelse att skydda ménniskan som individ samt hennes ratt?
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Hittills har individens forhallande till staten endast varit en
statens internrittsliga och politiska angeldgenhet. Detta forhal-
lande har man brukat betrakta ur tvenne olika synpunkter.

Nagra hylla den uppfattningen, att staten ej har andra upp-
gifter, hur omfattande man #n uppfattar dess mal, &n att enbart
siikerstdlla m#nniskornas liv och lycka. Andra bruka i staten
se en hogre politisk institution, for vilkens intressen den enskilda
individens intresse och rittigheter skola offras. Den asikten, att
minniskans s. k. oforstorbara naturliga rédttigheter sta hogre én
statens positiva ritt, hirstammar fran senare tid. Innehéallet i
denna &sikt dr ett allmint fornekande av statens absoluta makt
over medborgarna, erkinnandet av den individuella frihetens be-
tydelse samt fornekandet av fordran pa obetingad medborgerlig
lydnad. Vidare har man brukat framhéva forhallandet, att statens
och dess hirskares maktbefogenheter dock alltid ha sin grund i
medborgarnas samtycke; diarfor har statens obegrinsade hogsta
makt sina gridnser, och staten kan icke sjidlvsvaldigt inskridnka
eller upphiva sina medborgares rattigheter. I enlighet med denna
uppfattning ir staten en rittsordning, grundad pa rattvisa, lag
och frihet. Rétten garanterar den enskilda individens liv, hilsa
och frihet. Dirfor dr ej heller statens makt annat &n en sam-
manstillning av riattsnormer. Den utévas pa laglig grund, och
ingen #r berittigad att bruka makten utanfor lagens ramirken.

Vi se ocksa, att folkridttens utveckling ar intimt forbunden med
den konstitutionella statsformens seger over det autokratiska re-
geringssittet, eller annorlunda uttryckt — demokratiens seger
over diktaturformen. Ehuru detta i1 och for sig icke utgor nagon
garanti for att den demokratiska regeringsformen alltid och alle-
stddes skulle skydda folkridtten och rdttvisan, dr det dock sikert,
att den utesluter mojligheten av personlig maktutvidgningspolitik.

Den internationella ritten har hittills synnerligen férbehallsamt
sysselsatt sig med den normativa regleringen av méinniskans och
hennes rittigheters skydd. P&a fredskonferensen i Paris 1919 upp-
togs problemet om minniskans rittigheter i samband med ord-
nandet av minoriteternas réattigheter. Enligt president Wilsons
forslag skulle Folkforbundet av de nya staterna fordra skydd for
religionsfriheten samt minoriteternas likvirdiga behandling med
majoritetsbefolkningen. I fredsfordraget upptogs dven en rad be-
stimmelser for folkminoriteternas skydd, och detta ordnades dven -
genom sirskilda fordrag. Men fragan om folkminoriteternas
skydd hade déirigenom icke pa langt ndr fatt en allmin utform-
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ning. De minskliga rittigheternas skydd skiljer sig ndmligen
mirkbart fran skyddet av folkminoriteterna, emedan detta om-
fattar endast en liten del av befolkningen. Dock var detta ett
stort steg framat och skyddet av minoriteterna utgjorde inom
rittsordningen fran tiden fore andra virldskriget i visst avseende
en del av den mellanfolkliga konstitutionen eller grundordningen:
staten kunde icke genom inrepolitisk lagstiftning 1 inskrinkande
syfte andra minoriteternas motsvarande rittigheter. Principen
sMinderheitsrecht bricht Staatsrecht» gillde. Statens suverinitet
hade hir begridnsats i ménsklighetens allmidnna intressen. Be-
traffande statens egna medborgare saknades emellertid alla nor-
mer for folkrattsligt skydd och staten kunde behandla sina med-
borgare helt godtyckligt.

Men i sin framstdllning till Forenta Staternas Kongress den 6
januari 1941 fattade president Roosevelt fragan om minniskans
skydd mycket vidare &n hans foregangare Wilson, i det han avsag
att tillimpa det pa alla minniskor »over hela virlden». Han
utlyste som den kommande varldsordningens grundpelare foljande
minskliga grundfriheter: 1) tanke- och yttrandefrihet, 2) religions-
frihet, 3) frihet fran nod och 4) frihet fran fruktan.

Aven i Atlantdeklarationen, pa vilkens principer efterkrigsti-
dens rittsordning skulle byggas, forsikrade Forenta Staternas
president och Storbritanniens premidrminister, att »de efter Tysk-
lands slutgiltiga besegrande hoppas kunna skapa en fred, vilken
ger alla folk mojlighet att leva inom sitt lands grinser och som
ger en garanti, att alla méinniskor 1 alla linder kunna leva sitt
liv i frihet, utan fruktan och umbidranden» (punkt 6), och att sde
onska for alla sikerstilla battre arbetsvillkor samt ekonomiskt
framatskridande och social sikerhets (punkt 5).

Dérfor vintar ocksa nu problemet om de minskliga rittighe-
ternas skydd pa en losning i internationell omfattning och har
otvivlaktigt en central betydelse bland andra viktiga mellanfolk-
liga problem.

Under den nyss avslutade fredskonferensen i Paris berorde man
denna fraga liksom i forbigaende i samband med utarbetandet
av fredsfordragen. Avensi diskuterades skapandet av en sirskild
internationell domstol till de minskliga ridttigheternas skydd. Pa
grund av bristande intresse 14t man dock fragan falla.

En institution, som sirskilt sokt hjidlpa till att utvidga folk-
rittens funktioner med avseende pa skyddet av den enskilda in-
dividens rittigheter, dr Institutet for internationell ratt, vilket
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bland sina medlemmar ridknar alla framstiende jurister pa den
internationella réttens omrade fran hela virlden. D& detta in-
stitut den 12 oktober 1929 pa sin session i New York mottog en
siarskild »Deklaration betriffande ménniskans mellanfolkliga rit-
tigheter», s4 ansig man detta vara borjan till en ny epok inom
folkriatten. I ndmnda deklaration tillerkdnner man nimligen den
suveridna individens rittigheter storre betydelse dn den suverina
statens. Detta institut dr visserligen en privat organisation och
dess beslut dro alltsa ej positiv-rittsligt bindande, men de besitta
dock ett hogt moraliskt vérde.

Grundtanken i deklarationen #r universaliseringen av vissa
grundsatser till skydd for fundamentala rittigheter: »Det &ar av
vikt att till hela virlden utstricka det internationella erkinnandet
av minniskans rittigheter», forklarar ingressen till deklarationen.
Deklarationens sex artiklar édro av foljande innehall:

Varje stat bor tillerkédnna varje miénsklig individ (statsborgare
eller ej) lika ratt till liv, frihet och egendom samt inom sitt om-
riade limna dem allt skydd for denna ritt, utan hinsyn till natio-
nalitet, kon, ras eller religion (art. 1). Varje stat forklaras vidare
bora tillerkinna varje minsklig individ riatt till fri trosutévning,
offentlig savidl som enskild, inom de grinser som dragas av hin-
syn till allméinna ordningen och goda seder (art. 2). Slutligen
uttalas, att varje stat bor tillerkinna varje ménsklig individ riitt
till obehindrat bruk av det sprak han fritt viljer och till under-
visning i detta sprak (art. 3), varvid helt visst forstas endast en-
skild undervisning i sprak enligt individens fria wval.

De nimnda tre forsta punkterna bilda en grupp for sig, i det
att de verkligen handla om vissa minimiridttigheter, som anses
bora tillkomma varje minsklig individ, varhelst och under vilka
forhallanden han eljest befinner sig. Till denna grupp bor dock
liggas punkt fem, som uttalar, att den »likhet», som i foregaende
punkter forutsittes, bor vara ej nominell utan effektiv och utesluta
varje direkt eller indirekt diskrimination.

Deklarationens fjirde och sjiatte punkter behandla bada forhal-
landet mellan en stat och dess medborgare. Fjirde punkten stad-
gar, att intet direkt eller indirekt med olikhet betrdffande kon,
ras, sprak eller religion sammanhingande motiv beridttigar en
stat att forvigra en sin medborgare privata eller publika rittig-
heter, bl. a. tilltride till offentliga undervisningsanstalter och ut-
6vning av yrke eller annan verksamhet. Utgdende fran en 6nskan
hos staterna att eludera forpliktelserna enligt punkt fyra, stadgar
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punkt sex, att en person ej kan berovas de diri avsedda rattig-
heterna genom att i sadant syfte frantagas sitt medborgarskap.

Det maste framhallas, att hela deklarationen #r enbart en prin-
cipforklaring, som har till syfte att uttrycka vissa allménna, sta-
terna avilande forpliktelser, och tyvirr har den i den rittsliga
realiteten icke astadkommit nagot avsevirt framsteg pa det in-
ternationella livets omrade. Sadana idealistiska deklarationer 16pa
i allménhet stor risk att forbli doda bokstéaver, atminstone s linge
ej imperativa internationella samhiilleliga rittsintressen pakalla
deras konkretisering i klara, begrinsade men tillrdckligt detalje-
rade regler.

Betrakta vi uppkomsten av den moderna internationella ritten
ur historisk synpunkt, sasom den skapades efter reformationen och
formulerades av Grotius och hans direkta efterfoljare, sa se vi,
att den just uppkom ur behovet att reglera det omsesidiga um-
gédnget mellan de nya suverdna staterna efter det langa och om-
stortande trettiodriga kriget, och den blev denna linge efterldng-
tade och vilbehovliga grundval for staternas internationella for-
bindelser. Som sadan har folkratten bevarats till vara dagar. Men
hirvid kunna vi icke underlata att ndmna, att 4ven den natur-
riattsliga doktrinen i mycket hog grad hjilpte till vid uppkomsten
och utformningen av den internationella ritten. Naturritten a
sin sida har sin uppkomst och tillvaro att tacka just proklameran-
det av de miinskliga rittigheternas idé. Dérmed dr den internatio-
nella ritten direkt forbunden dven med plikten att skydda de
minskliga rattigheterna.

Alla gamla auktorer pa folkriattens omrade framhivde och
understroko vikten av att skydda ménniskans naturliga rittig-
heter. Salunda forsvarade Franciscus de Victoria (1480—1546), en
av de storsta folkrattsjuristerna fore Grotius pa 1600-talet, 1 sitt
arbete De Indis recenter inventis, 1532, den standpunkten, att
Amerikas primitiva folk ha riatt att bli delaktiga av ritts- och
rittvisenormernas skydd liksom alla andra folk i virlden.

Emerich de Vattel (1714—1767), efter Hugo Grotius den mest
inflytelserika och betydelsefulla auktoriteten inom den internatio-
nella riatten, gick dnnu lidngre dn Grotius i fragan om skyddandet
av de minskliga rattigheterna. Han brukade pasta, att folkets
lydnad under hirskaren icke behovde vara absolut och blind och
att intet fordrag dr bindande eller ger befogenheter, som strida
mot naturridtten. Han protegerar dven den internationella huma-
nitidra interventionen till skydd for méinniskans grundrittigheter,
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i1 det han framhaller, att varje frimmande stat med ratt kan
komma ett undertryckt folk till undsidttning och hjilpa det mot
dess hiarskare. Det dr darfor icke underligt, att Vattel blev en
av de populdraste killorna, som citerades i arbeten av folkratts-
teoretiker.

De internationella réittsidrdes insats i frigan om de minskliga
riattigheternas grundidéer stod i samband med utvecklingen av
doktrinen om staternas jidmlikhet. Mé#nniskornas likstidlldhet vi-
sade sig vara en god kalla till analogier, nir staternas jimstialldhet
skulle motiveras. »Pa samma sitt som den lingsta minniskav,
siager Christian Wolff (1679—1754) i sitt arbete Jus gentium me-
thodo scientifico pertractatum, 1749, »icke dr mera minniska dn
en dvirg, sa dr ej ett folk, om an sa litet, icke desto mindre ett
folk i samma man som ett stort. Darfor dr minniskornas jam-
stidlldhet icke 1 nagot avseende beroende av deras fysiska storlek,
pa samma sitt som staternas moraliska jaimstilldhet icke pa nagot
sitt 4r beroende av antalet ménniskor, av vilket de besta.»

Ungefir pa samma sidtt motiverar i var tid den estniske ritts-
lirde Jiiri Uluots (1890—1945) staternas jamstédlldhet: »I himla-
rymden, 1 vixt- och djurriket finnas stora, sma och mikroskopiska
kroppar, och var och en av dem har sin uppgift och grund i
existensen inom den visa virldsordningen, ’den har riatt till 1iv’.
Aven bland folken finns det stora, mindre och smé, men alla idro
de naturliga enheter, vilka inom motsvarande landomraden i hi-
storisk livsprocess ha bildats organiskt. Liksom det vore fornufts-
vidrigt att bemoda sig om att i himlarymden, i vixt- eller djur-
riket endast de stora, endast de smé eller endast de mikroskopiska
kropparna skulle bestd, sa skulle det d&ven vara i strid mot den
visdom, som yppar sig i virldsordningen, att fordra och striva
efter att ménniskosliktet skulle bestd enbart av smé, enbart me-
delstora eller enbart stora folk eller kanske endast av ett stort
folk. Darfor har varje folk, om stort, medelstort eller litet, ritt
till sjalvstandigt liv och ddrav foljande forpliktelse att icke blanda
sig 1 de andra folkens liv, icke anfalla andra, utan leva med dem
i fredliga forhallanden.»

I nuvarande internationell ritt dr emellertid den minskliga
individen icke skyddad genom nagra som helst positiv-rittsliga
normer. Vederborande stats plikt att skydda den hirror endast
ur allmédnna moraliska och etiska normer eller ur tillfalliga nor-
mer, vilka upptagits i enstaka speciella fordrag. Den internatio-
nella riitten dr ndmligen till stor del en produkt av den kristna
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civilisationen och representerar som sadan en rittsordning, vilken
forbinder staterna — tidigare endast de kristna staterna — till
ett ridttssamhille. Kristendomens etiska principer och idéer ha
ocksa 1 hog grad hjalpt till att skydda den minskliga individens
rattigheter, i det att de besitta tendenser att fordra den inter-
nationella rittens hjidlp for sin omsédttning i verkligheten.

Salunda se vi, att den internationella rdtten i mellanfolklig praxis
under inverkan av kristendomens och naturrittens idéer i viss
man hjialpt till att skydda de méinskliga rittigheterna. Hir ma
vi ndmna t. ex. fordrag fran mitten av 1600-talet (bl. a. freds-
fordraget 1 Osnabriick 1648), genom vilka religionsfriheten sikra-
des for religiosa minoriteter, eller humanitiara fordrag, vilka for-
bjodo slavhandel (Wienkongressens akter 1815), eller interventio-
ner av humanitira skil, som t. ex. skedde till det grekiska folkets
fromma 1827, eller senare for armenierna och de kristna i Turkiet.
Siirskilt pa senare tid har den internationella rittens intresse for
skyddet av minniskans personlighet och utveckling savil fysiskt
som andligt varit stor, och detta sirskilt under Folkforbundets
period, efter att ett motsvarande permanent organ for uppnéende
av dessa mal skapats inom forbundet. Aven de stora mellanfolk-
liga fordragen om arbets- och arbetarskydd bora ndmnas, dir In-
ternationella Arbetsorganisationens verksamhet besitter en siir-
skild vikt. Samma mal hade iven de talrika fordrag, vilka efter
forsta viarldskriget slutits till minoriteternas skydd.

Darfor skulle vi kunna peka pa tvenne utvecklingslinjer i hit-
tillsvarande internationell rdtt: Den ena har huvudsakligen sys-
selsatt sig med ordnandet av relationerna mellan staterna. P&
detta omrade kan fortjina att nimnas skapandet av normer som
reglera krigforingen, diplomatiska personers immunitet, sitt att
ligga under sig territorium m. fl. m. fl. fragor. Inom den andra
utvecklingsriktningen har man nyttjat den internationella riatten
till att skydda och forkovra den enskilda individens vilgang och
intressen, i det man for detta &ndamal skapat organ och organisa-
tioner for ett storstilat mellanfolkligt samarbete. En stor del av
den internationella lagstiltningen &r just dgnad sistnimnda mal.

Aven de internationella domstolarna ha som en fast folkriittslig
norm erkint, att individen har ratt till frihet och jadmlikhet infor
lagen. Siarskilt har man som allméngiltig internationell rittsnorm
erkint fordran, att utlinning skall atnjuta behandling, som mot-
svarar civilisationens s. k. minimifordringar, obeaktat hur mot-
svarande stat behandlar sina egna medborgare. Och i minori-
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tetsfragan samt i mandatidrstater har t. o. m. individens inter-
nationella processformaga i viss man fatt erkdnnande. Salunda
beslot Ober-Schlesiens skiljedomstol ar 1928 i fallet Steiner
and Gross v. Polish State, att en statsmedborgare har
riatt till domstolsforfarande mot sin stat infor internationellt tri-
bunal. Den Permanenta internationella domstolen i Haag beslot
den 3 mars 1928 i sitt »radgivande utlatande» i fallet »Jurisdiec-
tion of the Courts of Danzig, att enligt folkritten ingen-
ting kan hindra enskilda personer fran att tilligna sig direkta
riattigheter pa grund av fordrag, om fordragsparterna sa avsett.

Men allt detta har icke visat sig vara tillrackligt for att skydda
minniskans personlighet och frihet i mellanfolklig omfattning.
Verkligheten och de vackra deklarationerna skilja sig storligen
fran varandra. Bortsett fran att statens egna medborgare 1 nagra
nu existerande stater icke i full utstrdckning atnjuta de rattig-
heter, som tillkomma en kulturminniska, s forekommer det dess-
utom #nnu en avsevird mingd statslosa, som icke dro nagon stats
medborgare och darfor icke atnjuta nagot som helst internationellt
skydd. Redan efter forra virldskriget vimlade det 1 Kuropa av
politiska flyktingar fran vissa linder. Men efter andra varlds-
kriget har forhallandet i detta avseende blivit mycket virre. For-
svarslosa personer, vilka pa grund av omstidndigheterna faktiskt
blivit utan hemland, s6ka nu i utlandet de allra elementiraste
existensmojligheter, ibland under de allra sdmsta forhallanden,
ty deras rattigheter dro dir icke skyddade av nagra som helst
mellanfolkliga normer. Darfor méaste framtidens folkridtt tillfor-
sikra mianniskan storre skydd #n hittills.

Varmed skall man forklara denna nodvindighet av att infora
okat skydd for de ménskliga rittigheterna i internationell riatt?
Forhallandet skulle kunna forklaras si, att den internationella
riatten icke endast dr en ritt, som reglerar staternas inbérdes um-
ginge, utan den ér i sin slutliga utformning samtidigt hela minsk-
lighetens universella ritt, dir den enskilda individen dr hela rit-
tens slutenhet. Ty all rédtts mal dr ju dock att skydda den enskilda
individen, hans vidlgang, hans frihet, hans person o. s. v. samt
hans utveckling under alla de olika former denna framtrider.
Detta innebér icke att minniskan obetingat skulle forvandlas till
ett direkt folkriattsligt subjekt, ehuru flera beromda rittslirda
(t. ex. Baumgarten, Scelle, Stowell) propagera for detta. Nej, tills-
vidare mé staterna fortfarande intaga denna plats. Men folkritten
ma mojliggora storre skydd for méinniskan och hennes personlig-
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het och garantera henne frihet genom fasta mellanfolkliga positiv-
riattsliga normer, vilka skulle inga & ena sidan i savil folkritten
som i det internationella samhillets allménna ratt, och & andra
sidan dven i varje stats konstitutionella rittsordning. Samma-
lunda mé folkritten i vissa bestamda fall for individen mojliggora
dven direkt tilltrade till den folkrattsliga jurisdiktionen samt ratt
att didr framtrada som sjidlvstindig part.

Varje minniskans naturliga ratt och sikerligen ocksad hennes
moraliska forpliktelse ar att utveckla sin forméaga till hogsta tink-
bara fullindning. Mianniskan har riatt att fullgéora denna sin plikt
med atnjutande av frihet. Pa samma sétt som friheten innebiir
mojlighet till den mest fullkomliga utveckling av den ménskliga
personligheten, s& dr den icke ett medel att uppnd den hogsta
samhillsordningen utan dennas mal. Dirfor dro icke minniskans
8. k. grundrittigheter nagot slags gava pa papperet, uppkomna ur
endast nagra deklarationer, utan de #dro foljder av minniskans
grundkaraktir, och franvaron av dess friheter innebir manniskans
forslavande. Men & andra sidan far man ej glomma, att, ehuru
den enskilda ménniskan for sin utveckling fordrar individuella
friheter, sd4 ir hon dock medlem i samhéllet, fran vilket rittig-
heter och friheter for den enskilde utgd, men dven bordor och
forpliktelser. Alltsid dr den enskilda ménniskan bunden till med-
ménniskorna, varfor de individuella friheterna icke kunna vara
obegriansade eller tillata samhé&llslivets upplosning. Staten finns
till just for att garantera minniskan frihet och sikerhet.

Folkrittens verkliga funktion som hjidlp till att uppna detta
mal skulle vara tvafaldig: for det forsta maste den garantera
staten sikerhet mot yttre fara, och for det andra maste den siker-
stilla minniskans friheter gent emot staten. Den maéste skapa
sddana positiv-riattsliga garantier, vilka i framtiden borga for
fullkomliga rattigheter och friheten for alla ménniskor i alla ldn-
der. Den maste ocksa skapa en sadan mellanfolklig réittsinstans,
dédr individen utan fruktan kan forverkliga och skydda sina rit-
tigheter mot statens oridttvisa. Diarfor star en del av folkrittens
uppgift att skydda de minskliga réattigheterna dnnu framfor oss.

Kanske klingar allt detta verklighetsfrimmande och kanske &r
det svart att verkstilla allt p4 en gang, men forverkligandet av
dessa tankar m& dock bli vart mal. Folkridttsteoretikernas plikt
ma det emellertid bli att hiarvid hjilpa statsménnen vid forverk-
ligandet av denna uppgift.
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