KRISTET
ELLER SEKULARISERAT SAMHALLSLIV?

Av biskop JOHN CULLBERG, Visterds

I GRYNINGEN till den 5 september 1682 steg William Penn om-
bord pa ett skepp, som skulle fora honom fran det av krig och
partistrider sonderslitna Europa till Nya virldens jungfruliga
mark. Han hade utsett och erhallit ett omrade vister om Delaware
for att dar genomfora »det heliga experimentet» — grundandet av
en kvikarstat efter rent kristna principer. Programmet tillampa-
des med all 6nskvird klarhet och kraft. Enda villkoret for med-
borgarskap var kristendomen. Statsforfattningens grundpelare
var tolerans och samvetsfrihet, och evangeliets demokratiska prin-
ciper genomfordes med yttersta konsekvens. Sjilvfallet var varje
viapnad aktion bannlyst; i ingen ménniska ville man se en fiende,
alla voro ju broder. Den nya fristaten bestod sitt forsta general-
prov genom att etablera gott grannskap med de vilda och miss-
tinksamma indianerna, och allt syntes vara upplagt for en lycko-
sam utveckling.

Vid aterkomsten till Pennsylvania efter ett lingre besok i Eng-
land mottes emellertid Penn av en svar besvikelse. Det var ett
annat land, &n det han limnat. Kvikarna hade delat upp sig i
partier, som omsesidigt bekdmpade varandra, och olusten hade
gjort sig bred. Nir Penn sokte upphéiva slaveriet, restes motstand
dven fran kvikarnas sida, och svart desillusionerad maste han
atervinda till Europa.

Hade det heliga experimentet alldeles misslyckats? Ja, otvivel-
aktigt, om man bedomer det efter de bakom liggande avsikterna.
Den »kristna staten» hade inte blivit verklighet, och kvikarna ha
sedan ur politisk synpunkt verkat mera som en passiv opposi-
tionsriktning innanfor de givna samhillena in som statsbyggare.
A andra sidan ar det obestridligt, att de nordamerikanska stats-
forfattningarna i icke ringa grad tagit intryck av de grundsatser,
som Penn forgives sokt genomfora pa sitt experimentalfialt vid
Delaware.
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Jag har berort fallet Pennsylvania, didrfor att det utgér det
klassiska exemplet pa ett forsok att radikalt genomféra de kristna
principerna i samhéllslivet. Vad skall man nu dra for slutsatser
av forsokets misslyckande? Sjdlva det historiska problemet mé
hér lamnas asido. Det kan mahinda sigas, att det snabba debaclet
berodde pa vissa olyckliga omstindigheter, som stotte samman.
Frimst var det odesdigert, att grundaren nodgades limna sitt
verk, innan det natt erforderlig mognad och stadga, utan att na-
gon annan person med jamforlig auktoritet kunde sittas i hans
stdlle. Men man har nog ocksa pa& kiann, att det maste ha varit
nagot fel i utgangspunkten. Det dir knappast nigon tillfillighet,
att forsoket, sa vitt jag vet, icke upprepats. Lingre fram kommer
jag tillbaka till dessa fragor och skall d& ocksa soka nirmare ange
den principiella inneborden i begreppet kristet samhillsliv.

Den som vill gora klart for sig, hur det sekulariserade samhills-
livet ser ut, behover inte dra fram s& fjarranliggande och exotiska
exempel. Askadningsmaterialet erbjudes p&4 mycket nira hall, i
varje fall betriffande den tydligt skonjbara tendensen.

Den moderna sekularismens historiska bakgrund dr medeltidens
kyrkliga enhetskultur. Denna representerade ju ingalunda ett
kristet samhillsliv i William Penns mening. Men & andra sidan
ar det tydligt, att den kristna kyrkan fr. o. m. hégmedeltiden var
den dominerande faktorn i samhiills- och kulturlivet. Kyrkan in-
tridde snart sagt pa alla omraden som en respekterad auktoritet
med bade negativ och positiv verkan och kom dirfor att i stor
utstrickning sitta sin prigel pa samlivet mellan mé#nniskorna.

Sekularismen innebir nu, att Visterlandet alltifran renissansens
dagar undan for undan har losgjort sig fran detta kyrkliga in-
flytande. Under Nyare tidens forsta drhundraden gick denna pro-
cess dnnu timligen langsamt och berorde visentligen de 6vre
folkskikten. Forst efter 1800-talets mitt har takten stegrats, sam-
tidigt som sekulariseringsprocessen utbrett sig och nu péa bred
front gar fram genom alla befolkningsgrupper.

Det vore frestande att soka analysera de olika momenten i denna
vialdiga historiska process for att s klargora dess forutsittningar
och innebord i skilda avseenden. Detta skulle emellertid hiar fora
alltfor vida. I stillet stannar jag vid det aktuella liget och fra-
gar: Vad ar det som hdnt? Var std vi egentligen i dag?

Den nutida sekularismens visensart se vi tydligast aterspeg-
lad i de tre stora viasterlindska diktaturstater, som nu till tva
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tredjedelar gatt under. Fascism och nationalsocialism dro hir av
sdrskilt intresse, dirfor att de inte nojde sig med att avkoppla
kristendomen, utan dven sjilva skapade religiost firgade ideolo-
gier, som voro av klart antikristlig eller hednisk prigel. (Jag kan
hir hénvisa till ndirmare utredning i mitt Herdabrev 1940.) Bakom
och under alla bifenomen skonjdes den totalitira statstanken. Det
var under den, som allt annat inordnades. Staten, personifierad
i diktatorn, trddde i Guds stille sisom domare inte bara over ut-
viartes garningar, utan ocksa Over hjirtats uppsat och tankar.
Déarmed hade den kristna gudstron skjutits 4t sidan — inte endast
1 praktiken (det sker ju dven annorstides) utan prinéipiellt. Den
totalitdra staten har helt enkelt inte plats for en annan gudomlig
auktoritet dn den, som den sjidlv gor ansprak pa. Detta dr seku-
lariseringens slutpunkt. Héar har malet natts.

Till skillnad fran Penns »heliga experiment» har diktaturernas
hedniska experiment lyckats. Att dessa stater militirt och poli-
tiskt krossats dr intet argument mot detta pastidende. Man kan
nimligen icke komma ifran, att de atminstone vad Tredje riket
angar uppvisat en kraftutveckling sd makalos, att den kan for-
klaras endast av den totalitdra andens politiska genomslagskraft
— varmed ingalunda &r sagt, att den verkligen genomsyrade ma-
joriteten av det tyska folket. Men saken har ocksa en annan sida.
Ingen kan vara blind for att det nazistiska Tyskland uppvisade
ett ansikte, som var artskilt fran allt vad vi eljes i det vister-
landska kulturlivet haft erfarenhet av. Det var pa en gang gat-
fullt och skrammande, det bar inte en ménniskas drag, det berorde
oss med en spoksyns kuslighet. Jag tdnker pa den hinsynslosa
valdspolitiken, som forsakade t. o. m. skenet av folkrattslig 1ngi-
timitet, eller pa den vidriga gestapomentaliteten, sddan den av-
slojades i vara nordiska grannldnder och sedan i de koncentra-
tionsldger, som follo i de allierades hinder. Jag tidnker ocksa pa
den makabra konsekvens, varmed forstorelsearbetet genomfordes
i ockuperade linder, ofta med mycket tvivelaktig militir motive-
ring. Inte minst tinker jag pa nazi-Tysklands attityd infor under-
gangen. Denna hade varit heroisk, om den tjinat en fornuftig
mening. Men ingen i Tyskland var vil i varje fall sedan hosten
1944 i ovisshet om det stundande sammanbrottet. Var och en
méaste forsta, att en snabb kapitulation vore vida att foredraga
framfor den grusoken, som skulle aterstd av ett Tyskland, som
holl ut to the bitter end. Och dnda fortsatte man. Den goebbelska
propagandans metoder i detta lige voro signifikativa. Nar man
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inte lingre kunde suggerera fram nagra segerforhoppningar, ut-
gick appellen att forstora det som dnnu kunde finnas kvar. Den
nazistiska forintelseviljan vindes infor katastrofen inat i en per-
vers avnjutning av ragnarokssymptomen, ett frosseri i under-
gangsstimningar, 1 Gotterdimmerung. Det var detta, som i sin
irrationalitet tedde sig nistan kusligast. Vilken var hemligheten
bakom denna gata? Det ridcker inte med att peka pa ledarnas

‘krampaktiga forsok att i det lingsta uppskjuta det oundvikliga.

En annan psykologisk forklaring dr mera sannolik. Det var har
fraga om en gigantisk kollektiv besatthet, en hejdlos demoni.
Denna demoni, som forut tagit sig uttryck i en amoralisk makt-
vilja, slog dialektiskt 6ver 1 en vilja till sjalvforintelse. Didrav
det spoklika intrycket. Vi ha svart att gora klart for oss, att
mannen, som utan knot och utan hopp sag stiderna brinna — en-
dast tack vare snabbheten i de allierades framryckning riddades
nagot — kunde vara en normalt hygglig och skotsam Meyer eller
Miiller, som helst ville driva sin gronsakshandel vid nagon stilla
gata. En frimmande spokmakt hade tagit honom fangen — och
ingen fanns, som bjod den onde anden att fara ut. Det dr bistert
meningsfullt, att nazismens sista egentliga livsyttring gick i »var-
ulvarnas» tecken. Darmed fick demonien sin yttre manifestering.

Det synes mig alldeles uppenbart, att ett intimt samband bestar
mellan den radikala sekularismen och denna demoni, som nu klart
avslojat sin karaktiar av livsforstorande makt. Att evangeliets
Gud sittes av tronen betyder ndmligen inte, att tronen far sta
obesatt, ev. s att en fri republik uppstar i andens virld. Detta
var och dr vart sliktes stora illusion. Utan det betyder, att nya
tronpretendenter gora sig paminta och ta makten. Gud bytes bort
mot demonerna.

Jag har drojt vid Tysklands ode, darfor att det for oss varit
det stora skolexemplet pa sammanhanget mellan sekularism och
demoni. Jag kunde ocksi ha nimnt Ryssland. Det ar f. n. icke
riktigt opportunt att rikta stralkastaren mot den bolsjevikiska
diktaturen. I England borja dock spridda roster undra, om ut-
bytet av Hitler mot Stalin som Europas hirskare ar ett resultat,
vart sex ars fruktansvirda krigsanstringningar. (Se hirom art.
»Sanningen p& marsch» i forra hiftet av Svensk Tidskrift.) Hos
oss Ar man mera forsiktig pa den punkten. Man tycks finna det all-
deles i sin ordning, att samma makt, som 1939 6verfoll Finland (ha
vi glomt det?) och sedan forgrep sig pa hundratusentals fredliga
balter och polacker, skall sitta till doms 6ver krigsforbrytare! Och

516



Kristet eller sekulariserat samhillsliv?

vad skall uppenbaras, om slojan en gang lyftes 6ver de fasans-
fulla ting, som nu ske i 6stra Mellaneuropa? Sambandet mellan
gudloshet och demoni lar inte bli mindre tydligt d4n forut. — Men
har inte gudléshetspropagandan avskaffats och den heliga syno-
den aterupprittats? Detta maste vil vara ett tecken pa att seku-
lariseringsprocessen avbrutits? — Jag hoppas innerligt, att opti-
misterna ha réatt, men det kostar en mycket stor anstringning att
tro pa hjirteforvandlingen. Demonerna ha méanga sitt att fram-
trida. Och som bekant pligar en viss potentat vid behov camou-
flera bockfoten.

Lat oss ga till andra ting. Hurudant dr liget i de av diktatur-
tendenser relativt oanfritta demokratierna? Jag skall inte dréja
vid forhallandena i de vistliga stormakterna, fastin tecken tyda
pa en langt framskriden demonisering dven inom dessa omraden.
Det ruskigaste tecknet ar bruket av atombomben over tva tatt-
befolkade storstider — rittare sagt: att denna krigsmetod icke
uppvickt nagon nidmnvird reaktion inom de segrande folken. I
stillet stannar jag vid en mera niraliggande fraga. Hur forhal-
ler det sig i vart eget land? Kan man hir tala om ett sekulari-
serat eller ett kristet samhillsliv? )

Det foreligger ingen anledning att svartmala. Pa kristet hall
har man hos oss i sjilva verket atskilligt att vara tacksam for.
Kyrkan liksom de frikyrkliga samfunden fa bedriva sin verksam-
het i praktiskt taget fullstindig frihet. Statsmakterna &ro i stort
sett vilvilligt instéillda till den religiosa verksamheten. Vara sko-
lor ha obligatorisk undervisning i kristendomskunskap. De ojim-
forligt flesta barnen dopas och fa sedan sirskild kristen under-
visning genom kyrkans forsorg. I mitt relativt okyrkliga stift
genomga nira tre fjairdedelar av all ungdom konfirmandundervis-
ningen — genomsnittssiffran for riket ligger sannolikt atskilligt
hogre. Manga av de okonfirmerade dro f. 6. omhéndertagna av
de frikyrkliga samfunden. Ofta klagas det pa kyrkligt hall 6ver
de fataligt besokta gudstjinsterna. Man bor dock icke glomma de
méanga hundratusen, som pa andra vigar, frimst genom radion,
nas av kristen forkunnelse. Till allt detta ligger jag den omfat-
tande humanitira verksamhet, som sidrskilt under dessa krigsar
blottat ett stort stycke praktisk kristendom &dven hos dem, som sta
tamligen frimmande f6r kyrkans religiosa budskap. Nej, Sverige
ar verkligen intet hednaland.

Likvidl dr det svart att undertrycka en stigande oro for fram-
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tiden just med hinsyn till raserandet av de kristna livsmakterna
inom vart folk. Att stimningen pa kulturradikalt hall borjar bli
frinare an forut betyder hir mindre. Oppet motstand #r vida
hilsosammare dn slapp likgiltighet. Virre dr, att respekten for
elementira kristet etiska grundsatser alltmer synes forsvinna.
Detta giller atskilliga livsomraden men framstar tydligast i fraga
om ett for samhéallslivet s4 visentligt gebit som sexualmoralen.
Debatten forra hosten kring betdnkandet om sexualundervisningen
avslojade manga hjidrtans tankar. Den herostratiskt ryktbara ra-
diodiskussionen mé bortforklaras som en olyckshindelse, och vissa
pressroster kunna till noéds betraktas som sprakror for de oan-
svariga. Men nir ett kungligt &mbetsverk, som officiellt har an-
svar for barn- och ungdomsvarden, i ett remissutlatande oppet tar
avstdnd fran den kristna sexualmoralen och proklamerar utom-
aktenskapligt konsumginge sasom en sund och normal livsform,
da tar man sig om huvudet och undrar, hur langt vi egentligen
hunnit. Tacksamheten for att det framlagda sakkunnigbetinkan-
det i allt viasentligt kom att liggas till grund for de av Kungl.
Maj:t stadfidstade foreskrifterna kan inte undantringa bekymren
over murkenheten i en stor del av den officiella opinionsbildningen
pd detta omrade. Och under tiden foérsumpas var ungdom med
eller utan »sexuell upplysning» i samma trisk, dir de dldre tyckas
trivas val.

Hir framtriada med skrimmande tydlighet pa ett bestimt och
livsviktigt omrade konsekvenserna av den sekularism, som péa
tusen mer eller mindre obevakade viagar nistlar sig in i samhills-
livet. Och vi ha fatt ett kraftigt och patagligt beligg for att de-
mokratien inte i och for sig innebidr nigot som helst skydd mot
de forodande tendenserna. Didr demokratien avkristnas, intriada
precis samma, risker for demoni som i diktaturerna, om ock i mera
forstucken form. Det dr detta, som nu kan iakttagas pa det ero-
tiska omradet. Det pastas ibland, att kristendomen skulle betrakta
sexuallivet med asketiskt fientlig blick. Ingenting kan vara orik-
tigare, 1 varje fall om man tinker pa evangeliet och den evan-
geliska kyrkan. Men for kristen livssyn star det orubbligt fast,
att ett sexualliv, som losgores fran troheten och det personliga
ansvaret, dr underminskligt. Darfor kan kristendomen aldrig
frangd den standpunkten, att sexuallivet har sin plats inom #k-
tenskapets ram. Endast s& kan dess hoghet och renhet bevaras.
Jag kan gé ett steg lingre. Dir sexuallivet undandrages person-
lighetslivets kontroll, sddan denna kan och skall utévas inom
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dktenskapet 1 ansvar for hemmets och familjens gemenskap, diar
ta de demoniska makterna snabbt herravildet. Det demoniska ar
just det undermanskliga, som fran sjilens dolda kiallarrum stian-
digt vill sticka upp huvudet for att dirigera livsforingen. Den
minskliga livskampen kan sigas bottna i denna stindiga spin-
ning mellan det personliga och det demoniska. Denna spinning
har intensivt upplevts och tolkats av de stora diktarna, sidana
som Dostojevski, Ibsen och Strindberg. Den har emellertid aldrig
tecknats med sd dramatisk kraft som i evangeliets berittelser om
Jesu kamp mot de onda andarna.

Vasterlindskt samhéillsliv av 1 dag &r valdsamt invecklat i
denna kamp. Den fortskridande sekulariseringen har slagit vap-
nen ur hinderna pa personlighetslivets forsvarare och dirigenom
jamnat vigen for demonerna. Detta dr den odesdigra situation,
dir vi nu sta. Den fantastiska forstorelsen av kulturvidrden dr en
reflex av den forstorelseprocess, som pagar i sjalarnas virld. En
kuslig aktualitet har kommit 6ver de apostoliska orden, att vi inte
fora en strid mot kott och blod, utan »mot furstar och vildigheter
och virldshiarskare, som rada hir i morkret, mot ondskans ande-
makter under himlarymderna».

Mot denna bakgrund blir det 6kad vikt over fragan efter det
kristna samhillslivets innebord och mojligheter. Vad menas med
ett kristet samhillsliv? En hastig blick p& tvenne motsatta ytter-
lighetsstandpunkter, som bada forbise visentligheter i den kristna
samhillssynen, kan hjilpa oss fram till klarare linjer.

Den forsta kan karakteriseras med namnet William Penn. En-
ligt denna skall evangeliet gora tjanst som ett slags grundlag for
den offentliga sammanlevnaden. Direkt ur evangeliet himtas
vissa »prineciper», som skola omsittas 1 sociallagstiftningen: demo-
krati, tolerans, humanitet, pacifism o. s. v. Hos oss ha dessa tan-
kar stundom forts fram av Forbundet for kristet samhéllsliv. —
Standpunkten har ett sken av riktighet; s&dana tankar finnas
verkligen i evangeliet och ha darifradn kommit in i det vister-
lindska samhiillslivet. Men man har ofta forbisett, att detta icke
skett och icke kan ske pa den direkta vig, som hir forutsittes.
Evangeliet (t. ex. Bergspredikan) och statslivet kunna nimligen
icke bringas in under en gemensam nidmnare; de tillhora olika
livssammanhang, som endast i skirningspunkterna komma i kon-
takt med varandra. I ena fallet &r det fraga om betingelserna
for ett personligt gemenskapsliv i kirlekens tecken, i andra fallet
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giller det att reglera de yttre forhallandena mellan enskilda och
folkgrupper, varvid maktmedel iro oundvikliga. Darfor bestar
alltid mellan kristendomen och statslivet en viss inre spidnning,
som kommer till uttryck exempelvis i det oldsliga problemet om
kristendomens stdllning till bruket av militdra maktmedel. Kris-
tendomens egen sociala skaparkraft dr icke inriktad mot staten,
utan mot kyrkan. Endast indirekt, d. v. s. via kyrkan, far evange-
liet betydelse dven for statslivet. Jag aterkommer strax till detta.

Den andra ytterlighetsstandpunkten gor gillande, att kristen-
domen ingenting har med »politik» (det borgerliga samhillslivet)
att skaffa. Den dr enbart en hjiartats angelagenhet. For en kristen
minniska dr det darfor angeldget att 1 storsta mojliga utstrick-
ning isolera sig fran statslivet och dess uppgifter. — Standpunk-
ten d4r begriplig med hinsyn till den nyss pavisade spinningen
mellan evangeliet och statslivet. Likvil kan den icke godtagas av
den kristna socialetiken. Den forbiser ndmligen, att det kristna
livet dock skall levas i den virld, dar vi som méinniskor dro in-
stillda. En kristen dr medborgare i tva viarldar. Hans tillhorig-
het till gudsriket dispenserar honom icke fran ansvaret fér denna
virlden och dess ordningar. Dir finns ndmligen hans ndsta, som
han fatt till uppgift att tjina. Isolering fran det borgerliga sam-
héllslivet betyder minskade mojligheter att skapa gynnsamma
forutsédttningar ocksd for den personliga sammanlevnaden.

Den genuint kristna samhillssynen har intet med dessa bada
ytterligheter att skaffa. Den ligger icke heller — som ett slags
kompromiss — nagonstans mitt emellan. Den har egenartade
forutsattningar och konsekvenser.

Som allminnaste forutsdttning kan anges, att allt kristet sam-
hallsliv vilar pa existensen av den kristna kyrkan. Det ar viktigt
att hiarvid halla fast, att kyrkan i sig sjidlv ar en religios och icke
en politisk storhet. Bland alla de frestelser, som komma att mota
kyrkan nu under efterkrigstiden, dr kanske ingen farligare &n
politiseringens, da kyrkan lockas att identifiera sig sjilv med ett
visst politiskt program. Vi ha sett exempel pa detta i diktatur-
staterna, dir man gjorde kraftiga och delvis lyckade anstring-
ningar att inordna kyrkan i det politiska systemet. Motsvarande
risker saknas ingalunda i demokratierna; det har mer #n en gang
sagts, icke utan en hotfull underton, att kyrkans framtid hinger
pa att den klart och tydligt engagerar sig for de demokratiska
idéerna. Detta kan lata ganska bestickande. Pa frestelsens berg,
med »alla riken i virlden» utbredda for sina 6gon, méaste emeller-
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tid kyrkan nogsamt minnas sin Herres ord i en liknande situa-
tion: »Herren, din Gud, skall du tillbedja, och honom allena skall
du tjina.» Tappar kyrkan i ett slikt lige bort sin egen linje, inne-
béar detta, att hon forlorar sin sjal. Dirmed blir hon oférmogen
att gora en wverklig insats 1 samhillslivet.

Var utgangspunkt maéaste vi alltsd ta 1 kyrkan sasom det av
evangeliet — d. v. s. av Jesu Kristi Ande — skapade samfundet,
uppbyggt pa Ord och sakrament. Fran denna utgangspunkt ar
det, som kristendomens mojligheter att paverka samhillslivet
méaste bedomas. Lat mig hir till sist i fyra punkter soka sam-
manfatta forutsdttningarna for ett »kristet samhallsliv».

1. Ett kristet samhillsliv forutsidtter, att staten dr intresserad
av en fritt verksam kyrka, som inifran far genomsyra folklivet.
Den yttre organisationen av forhallandet mellan stat och kyrka —
otaliga mellanformer mellan ett extremt statskyrkodéme och en
radikal frikyrka iro tinkbara — &r icke betydelselds, men dock
av sekundir vikt. Huvudsaken #ar, att kyrkan icke bindes eller
hindras i sin religiost bestimda uppgift. Dir detta sker, och det
kan ske icke endast i en diktaturstat, utan ocksad i en demokrati,
betyder det, att staten eller nadgon makthavande riktning inom
densamma stéiller sin auktoritet mot kyrkans, nir det giller for-
hallanden i sjdlarnas virld. Didrmed Oppnas slussarna for den
demoni, som vi forut sett exempel pa.

2. Kyrkan skall fungera effektivt. En ineffektiv kyrka, d. v. s.
en kyrka, som inte nar fram till ménniskorna med sitt budskap,
upphor icke darfor att vara kyrka. Hon har de inre kvalifika-
tionerna, si linge hon dr uppbyggd pa Ord och sakrament, men
hennes mojligheter att paverka samhéillslivet bli beskurna. Hir
skymtar kdrnan i kyrkoproblemet av i dag. Var kyrka dr knap-
past effektiv, och darfor betyder hon dessvirre icke sd mycket i
folklivet, som onskvirt vore. Hur detta problem skall losas a4r en
fraga, vid vilken jag hir inte ens kan snudda. Men den méiste
stindigt oroa var och en, som pa ett eller annat siatt har ansvar
for kyrkans liv och verksamhet.

3. Kyrkans ansprak pa staten dr primirt, att den hdller rdtten
vid makt. Ett kristet samhillsliv dr diarfor mojligt endast som
rattssamhdlle. Det dr av detta skil och inte pad grund av nagra
politisk-ideologiska overviganden, som kyrkorna i gemen kommit
i s& starkt motsatsforhallande till diktaturerna. D&ar en diktators
godtycke ersitter ritt och rattfirdighet, dir ha betingelserna for
ett kristet samhillsliv avskurits vid roten. Men det maéste strax
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tillfogas, att demokrati inte i och for sig innesluter nagon garanti
mot rittskrankningar. Den enda garantien hiremot ir, att sta-
tens ledning, den ma vara av ena eller andra beskaffenheten, obe-
tingat bojer sig for riattens majestit. Och det betyder i realiteten,
att rédttsordningen i sista hand aterfores pa en gudomlig vilja och
auktoritet. Det 4r kanske overflodigt att tillfoga, att ddirmed inte
menas vilken »gudomlig» vilja som helst. For var del kan det
endast vara fraga om den Gud, som i Kristus tillfullo gjort sig
kind sasom rittens och rattfirdighetens Gud.

4. Kyrkans religiosa forkunnelse skall frambdras och mottagas
med hansyn till evangeliets alla etiska och sociala konsekvenser.
Jag har forut betonat, att kyrkans budskap skall vara religiost
och ingenting annat. Det &r emellertid angeldget att gora klart
for sig, vad som i sjdlva verket menas med detta. T. o. m. dikta-
turerna ha stundom forklarat sig respektera kyrkan, under forut-
sittning att den inte Overskrider den religitosa grianslinjen. Hir
tycks dock ha ratt en ganska besynnerlig uppfattning av det reli-
giosas innebord. Det forefaller, som om man i religionen blott
ville se en menlos, kinslomissig staimning, som just ingenting har
med det praktiska livet att skaffa. En virre vanforestillning kan
knappast tinkas, atminstone da det dr fraga om den kristna reli-
gionen. Den ir spriangfylld av etiska och sociala motiv, som pa
varje punkt apellera till vilja och handling. Och det bleve ett
mycket stympat evangelium, som forkunnades, om dessa motiv
inte f& komma till sin ratt.

Kyrkans forkunnelse har ett konkret drende till varje méinniska.
Det drendet giller personlig omvindelse och fralsning, men det
giller ocksa bestimda uppgifter i samhéllslivet, vilka alla ytterst
syfta at samma hall: tjanst at nistan, medménniskan. Det siger
sig sjalvt, att dessa uppgifter icke kunna lésas enbart i de tringre
personliga forhallandena; de forutsitta ocksa vissa anordningar i
samhillslivet och i forhallandena mellan ménniskorna 6ver huvud.
For den som forstatt nagot av det nista-kiirlekens patos, som &r
den kristna etikens kirna, kan det alltsa aldrig bli nidgot problem,
om t. ex. en kristen manniska kan #gna sig at politik eller ej. Det
ar hans kristna plikt att gora det, om han dirigenom anser sig
bdst kunna tjdna sin Herre bland sina broder i virlden.

Hir skulle nu de omfattande fragorna om en kristen socialetik
rullas upp. Hur skall ett samhiillsliv arrangeras, som skall kunna
gora ansprak pa att vara ett kristet samhille? Om detaljer maste
sjalvfallet delade meningar rada, men principen star fast. Den
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yttre sociala strukturen far inte ligga hinder i vigen for, utan
fastmer underldatta for ménniskorna att fostras till personligt an-
~ svar for varandra och for den gemenskap, innanfor vilken ett
personlighetsliv kan vixa och utvecklas. — Alla enskildheter
maste jag ga forbi.

Det vore frestande att till sist atminstone s6ka antyda konse-
kvenserna for den internationella sammanlevnad, som nu efter
kriget maste byggas upp. Det skulle dock fora oss for langt. Sa
mycket ar tydligt, att straff- och vedergillningspolitiken helt
maste bannlysas ur folkens samliv, om véarlden skall f& en fram-
tid. Enskilda brottslingar méa straffas efter klara rattsnormer,
men folken skola inte straffas, utan hjidlpas tillbaka in i gemen-
skapen. Hir ha segrarmakterna ett vildigt ansvar. Dessvirre
finns det anledning att sdga ifran, att de dnnu inte visat nagra
tydliga tecken till att ha besinnat detta ansvar.

An betidnkligare dr, att liknande tendenser alltjimt sparas inom
stora grupper av vart eget folk. Man varnar titt och titt for en
kristen »medlidandeskampanj», som skulle krafsa kastanjerna ur
elden for krigsforbrytare av olika slag. Jag dr fullt pa det klara
med att efterkrigstidens problem inte kunna l6sas i sentimentali-
tetens tecken. Till sist kan det inte heller bli friga om nagot med-
lidande i annan mening, dn att vi alla 4ro »medlidande» i virldens
framtidsode. Men detta medlidande far inte vara enbart passivt.
Som kristna ménniskor dro vi hir liksom i alla andra avseenden
instdllda i den livsavgorande kampen — kampen mellan Kristus
och demonerna. Ve oss och ve virlden, om vi svika i den kampen.
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