SVERIGES UTRIKESPOLITISKA
LAGE EFTER KRIGET

VART yttre ldge har, som vi alla veta, avsevart forbattrats i
jamforelse med situationen under 1930-talets sista ar och det
andra virldskrigets tidigare skeden. Den dodliga fara, som det
nazistiska Tyskland utgjorde med en mycket stark militdrapparat
under kontroll av en alldeles hinsynslos och pad ohimmad makt-
expansion inriktad regim, har avligsnats. Den naturliga tillfreds-
stdllelsen hirover bor dock inte f4& undanskymma, att vart liage
viasentligt forsimrats jimfort med tiden fore 1914 eller med de
egentliga mellankrigsaren. Aven en pessimist kunde 1920 ha ritt
att rikna med minst nagot artiondes fred i norra och vistra
Europa; 1945 rader i det avseendet fullstindig ovisshet. Den bar-
riir av vinskapligt sinnade mindre stater, som 1920—1939 avskér-
made Sverige i oster och diarmed gjorde vart lidge tryggare, dn det
varit sedan freden i Nystad, har nu forsvunnit, samtidigt som
Rysslands militira och politiska makt mycket starkt vuxit. Som-
liga av randstaterna ha direkt annekterats av Sovjetunionen,
andra — Finland och Polen — ha i varje fall nodgats se sin
sjalvbestaimningsritt sa starkt beskuren, dtt de inte ldngre skulle
kunna betraktas som nagot slags skydd mot eventuella fortsatta
utvidgningsstrivanden ostanifran. Fullstindigt upphivd &r den
makternas ungefirliga jimvikt pa andra sidan Ostersjon, vilken
1870—1914 utgjorde en grundforutsidttning for var jamforelsevis
lugna och trygga tillvaro. Sodra Ostersjokusten fran Memel till
Wismar — 1920/1933 i hinderna pa det militirt svaga Weimar-
Tyskland — utgor numera for obestdmd tid framéat ett ryskt makt-
omrade. Detta drag i situationen skulle ytterligare understrykas,
om ockupationen av Bornholm visar sig bestdende, nadgot som man
dock har ritt att hoppas ej skola bli fallet.

Under alla omstiindigheter kommer Ryssland under 6verskadlig
tid att dominera Ostersjoomradet. Konsekvenserna dirav dro sa
mycket mera genomgripande, som den tekniska utvecklingen pa
det militira omradet under de sista Artiondena i mycket visent-
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lig grad har minskat vidrdet av det skydd, som Ostersjon sjilv
tidigare alltid har utgjort for Sverige i dster och i soder.

Rorande den framtida ryska utrikespolitiken kan f. n. knappast
nagon bedomning gora ansprak pa annat virde dn de rena for-
modandenas. A ena sidan borde de omfattande finansiella och
materiella krav, som stdllas av ateruppbyggandet i de krigshir-
jade provinserna, liksom 6ver huvud taget de svara offren under
kriget tala for en fredlig politik i samforstaind med de anglo-
saxiska makterna. I samma riktning skulle det visa, om den hit-
tillsvarande ryska annexionspolitiken, sasom manga forfikta, ute-
slutande har varit forestavad av forsvarsskil infor vintade tyska
angrepp. A andra sidan kan man svarligen sluta 6gonen for att
denna expansion numera gatt langt utéver, vad forsvarssynpunk-
terna skulle kridva, allra helst sedan Tyskland fullstindigt satts
ur spelet som politisk maktfaktor. Det kan ej heller doljas, att
den ryska politiken under senaste tid pa flera hall — i Polen, vid
Dardanellerna, pa Balkan, i Nordafrika, i Persien, delvis dven i
Tyskland och Osterrike — knappast priglats av nagon pafallande
onskan om gott samforstand med de allierade, av nagon tendens
att inskrianka sig inom ens en mycket vidstrickt osteuropeisk
maktsfiar eller av nagon hinsyn till mindre folks mera elemen-
tira riattigheter. Den misslyckade Londonkonferensen har varit
ett uppmirksammat tecken hirpa. Endast framtiden kan ge kla-
rare besked om Moskvas vidare planer. Uppenbart dr, att man pa
svenskt hall bor undvika att opakallat ge niring at den miss-
tinksamhet, som enligt de flesta kdnnares mening sedan lidnge ar
ett dominerande drag i rysk utrikespolitik, men ej heller bor lata
den breda svenska opinionen invagga sig i nagra forestdllningar
om att ingen fara kan tiankas hota vart oberoende ostanifran.

Det hiarskande draget i den nidrmaste framtidens storpolitik ar
sannolikt tyvarr motsidttningen mellan de anglosaxiska makterna
och Ryssland. Det ligger i allas, ej minst 1 Sveriges intresse, att
denna spinning inte tager formen av en Oppen kris. En sidan
skidrpning 1 situationen forefaller f. n. ej heller oundviklig ur
saklig synpunkt. Svara spanningar &dro en nodvindig foljd av
stora rubbningar i statssystemets jimvikt, och man har ritt att
hoppas, att de skola avtaga, sedan byggnaden hunnit sitta sig.
Men mojligheten av en oppen konflikt far ej limnas ur sikte. I
en dylik eventualitet skulle Skandinaviens lige bli kritiskt, nu
liksom vid de periodiskt aterkommande rysk-engelska kriserna
under 1800-talet men i1 vida hogre grad an da.
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En klar orientering visterut kunde av flera skil forefalla na-
turlig. Sannolikt dr dock det engelska folket ytterst obeniiget for
allt, som kan leda till nya krigiska forvecklingar. En analogi med
mellankrigsarens stimningslige i detta hinseende forefaller pa
sin plats. Man torde ha en viss ritt att rdkna med att Labour
Party sdsom maktinnehavare kommer att i det ldngsta visa
samma obenidgenhet till en brytning med det marxistiska Ryss-
land som Chamberlains konservativa falang pa sin tid vis-a-vis
diktaturstaterna. Déartill bor ldggas, att hiindelseutvecklingen
1938—1941 liksom de senaste tilldragelserna i Polen och pa Bal-
kan till overflod har visat, hur stora praktiska svarigheter som
mota England, ndr det giller att bispringa de mindre europeiska
nationerna mot en stark kontinental militdrmakt. Slutsatsen
maste bli, att en prononcerad svensk orientering at viister kan
tinkas utsidtta oss for ett angrepp, mot vilket vi skulle komma att
sakna bistand eller i varje fall effektivt sadant. En konsekvent
genomford neutralitet gentemot bada de rivaliserande maktgrup-
perna synes darfor vara den enda lampliga politiken, om mot-
sittningarna visa sig bestidende. Med hinsyn till den europeiska
situationens patagliga labilitet, riskerna for nya vipnade forveck-
lingar och vart forsimrade forsvarspolitiska lige maste en sadan
neutralitet stodjas pa betydande och snabbt mobiliserbara mili-
tdra resurser. Dessas primira indaméal maste vara att halla oss
utanfor ett eventuellt krig. Sasom hr Domoé framholl i utrikes-
debatten, har denna neutralitetslinje ocksa varit den svenska lin-
jen alltsedan Krimkrigets dagar, ja, i sjilva verket dnda sedan
1830-talets engelsk-ryska kris.!

Det hér forda resonemanget torde i ganska ringa grad paverkas
av den konkreta fraga, som just nu haller pa att tridda i forgrun-
den, nimligen var stdllning tilldes. k. Forenta Nationerna.
Det bor erkidnnas, att den i San Francisco faststillda forbunds-
akten i flera avseenden innebir en avsevird forbittring gentemot
Dumbarton Oaks-dokumentet. Sirskilt dr att nimna, att vissa
rattsliga och moraliska principer for det mellanstatliga livet nu-
mera inryckts i texten, att nigra dunkla stidllen preciserats och
att en bestimmelse insatts om registrering av fordrag sasom vill-
kor for deras giltighet. Alltjimt kvarstd emellertid visentliga
brister fran Dumbarton Oaks-akten. De mindre staternas infly-

! Synnerligen tankvird ér generalldjtnant Pontus Reuterswirds rekommendation av
neutralitetspolitiken i skriften »Bor Sverige i framtiden frangé neutralitetspolitiken?»
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tande inom organisationen &r sirdeles ringa. Ingen formlig be-
stimmelse finns om att ett angrepp skall motas med tvangsatgir-
der fran FN:s sida. Dylika tvangsatgirder kunna 6ver huvud
taget inte tdnkas i det fall, som inom nu oéverskadlig tid ar det
ojamforligt viktigaste — for Sveriges del vil det enda tinkbara
— nidmligen aggression fran en av stormakterna inom FN. Orga-
nisationens maktmedel kunna & andra sidan tinkas anvinda dven
mot stater, som varken formellt eller reellt d4ro aggressiva. Ur
svensk synpunkt kan det dven i lingden komma att visa sig mot-
bjudande, att FN-stadgan oppet grundar sig pa maktkonstella-
tionen fran det nu avslutade kriget. De besegrade staterna —
alltsd vial aven Finland — betecknas direkt som fiender och stil-
las i viss utstrickning rittslosa gentemot sina motstadndare fran
detta krig (se art. 53 och 107). Att en forpliktelse att uppriatthalla
de nu planerade europeiska grinserna lidngre fram kan komma
att te sig bade betungande och i vissa fall motbjudande for Sve-
rige, dr likaledes uppenbart.

De hiar papekade svagheterna utgora dock inte tillracklig an-
ledning att stilla sig avvisande till ett svenskt intride i FN. De
mindre staterna ha om mdjligt dnnu mindre att betyda utanfor
en dylik mellanfolklig sammanslutning #n innanfor. Bristerna
i fraga om sanktionsbestimmelsernas utformning innebéra i varje
fall ingen forsiamring gentemot ldget i en virld utan varje siker-
hetsorganisation. Och i vad angéar en framtida revision av uppen-
bart orimliga fredsvillkor, saknas i alla hindelser realpolitisk
mojlighet dirtill, om ej den nuvarande segrarkonstellationen
skulle ga sonder. I ett sadant fall skulle FN i dess nu planerade
form omedelbart sidttas ur funktion genom omdojlighet for siker-
hetsradet att fatta beslut. — En svensk vigran att intrida i FN
skulle ddremot berova oss dven det skydd, 14t vara briackligt, som
organisationen kan ge, och mojligen oka faran for en ovinlig
politik mot oss av makter inom forbundet.

Vad slutligen angar den fara, som héir ovan betecknats som den
for Sverige f. n. ojamforligt allvarligaste, nimligen den, som &t-
foljer en oppen engelsk-rysk konflikt, s& skulle FN i hindelse av
en sddan upphora att over huvud taget fungera. Fran dess sida
skulle saledes inga hinder resas mot den neutralitetspolitik, som
biist synes motsvara lagets krav i en dylik farofylld situation.

Av storsta betydelse dr emellertid, att det vid ett svenskt in-
tride i FN fastslas, att orden i art. 43 om medlemmarnas skyl-
dighet att till sikerhetsradets forfogande stilla »assistance and
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facilities» ej kunna inneb#dra upplatelse pa svensk mark av baser
for frimmande stridskrafter i annat fall, in om Sverige sjidlvt
blivit féoremal for angrepp och énskar bistand. Under nuvarande
forhallanden foreligger annars risk, att en siddan bas i realiteten
komme att vara upplaten at en storpolitisk maktkombination, ej
at de Forenta nationerna.

Over huvud taget forefaller i nuvarande lige FN att vara en
organisation, vars betydelse for fredens bevarande ir begrinsad
till aggressiva foretag fran vissa smastaters sida samt till den
for lang tid framét knappast tdnkbara eventualiteten av revansch-
forsok fran Tysklands och dess forna bundsforvanters sida. Ur
svensk synpunkt torde ett medlemsskap visserligen knappast er-
bjuda méanga reella fordelar men ha dn firre nackdelar med sig
(om den nyss antydda basfragan klarligges). Vart eventuella av-
standstagande fran FN skulle diremot kunna innebira en skadlig
isolering.

Oavsett statutens formuleringar blir det ytterst avgorande emel-
lertid den bjudande plikten for alla att ge sitt stod at strivandena
for en varaktig fred, allra helst vid denna tidpunkt, da teknikens
utveckling langt fruktansvirdare dn nagonsin forut stiller mansk-
ligheten infor foljderna av ett nytt virldskrig. Ett intrdde ar
alltsa klart att fororda, iven om vi dtminstone till en borjan ej
ha ratt att hir 1 Sverige hingiva oss at nagra illusioner om att
var reella sikerhet skulle ha visentligt 6kats i och med vart med-
lemsskap i organisationen.

Utrikesdebatten i riksdagen gav ocksd det, i jimforelse med
splittringen 1920 i NF-fragan, glidjande resultatet, att alla par-
tier nu acceptera FN.

Den nordiska fragan, som under krigets tidigare skeden wvar
foreméal for livlig debatt, sdrskilt i Sverige och Danmark, befin-
ner sig f. n. 1 ett ritt ogynnsamt lige. Finland har for den tid,
som nu kan oOverblickas, knappast nagon mdéjlighet att fora en
utrikespolitik av nordisk inriktning. Ryska uttalanden ge klart
vid handen, att Moskva bestdmt ogillar politisk samverkan i Nor-
den. I friga om Danmark och Norge ar det vil uppenbart, att den
misstimning mot Sverige, som — friamst i Norge — fanns under
kriget, redan nu, sedan fakta blivit bidttre kdnda, i betydande
utstrickning skingrats. Man torde dir i allminhet vara redo att
aterupptaga eller t. o. m. intensifiera det hivdvunna samarbetet
pa de kulturella, ekonomiska och sociala omridena. En sadan
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samarbetsvilja bor motas av motsvarande redobogenhet pa svenskt
hall, det faller av sig sjalvt. Men man bor dirvid komma ihag,
att denna nordiska samverkan, hur hogt skattad den an med ritta
ar, ur politisk synpunkt alltid kommer att viga ganska ldtt, nagot
som hindelserna sedan 1939 till fyllest bora ha klargjort for den,
som vill se.

I fraga om en nordisk samverkan pa den gemensamma siker-
hetens omrade, for att ej tala om de pa sin tid ivrigt dryftade
planerna pa ett statsforbund eller en forbundsstat, éir det tydligt,
att man i Danmark och Norge f. n. pa tongivande hall ar alldeles
ointresserad. Hindelserna under kriget och sirskilt under dess
senare skeden ha dir ej fattats som en maning att med forenade
krafter s6ka skydda Nordens frihet och fred si langt mojligt
ar, utan enbart sisom en erfarenhet av att en stor internatio-
nell sikerhetsorganisation dr av noden. Det dr troligen klokast
att rdkna med att denna uppfattning kommer att halla sig vid
makt en tid framéat; den saknar ju f. 6. ingalunda bade ménga
och inflytelserika foresprakare iven i dagens Sverige, sedan krigs-
arens laxor borjat trada 1 bakgrunden for nya stimningar. Att
s0ka vederligga denna askadning och overtyga vara grannar om
att en nordisk forsvarsgemenskap troligtvis ar av mera bestiende
viarde, vore sikerligen under den nirmaste framtiden ur psyko-
logisk synpunkt mindre lyckligt. Vissa saker kunna dock goras.
Man bor soka motarbeta de blott alltfor tydliga tendenserna inom
Sverige till défaitism pa den nordiska realpolitikens omrade. Man
bor taga vara pa de forut berorda mojligheterna till nordiskt
samarbete av opolitiskt slag och inom FN soka ateruppliva den
nordiska samverkan fran 20- och 30-talens Genéve — liksom sjilv-
fallet dven vart hogt skattade samarbete med Schweiz, Holland
och Belgien. Man kan slutligen i taktfulla och forsiktiga former
atminstone inom mindre kretsar i Danmark och Norge soka ater
vicka och vidmakthalla insikten om viardet av en gemensam nor-
disk forsvarsberedskap t. ex. inom krigsindustri och folkforsorj-
ning, for det fall, att FN av det ena eller andra skilet inte skulle
fungera vid ett krig i var del av Europa. Forbundsaktens vaga
bestimmelser om regional samverkan kunna hir mdéjligen bjuda
pa uppslag. Alltfor mycket torde man likvil under den nirmaste
tiden tyviarr knappast bora vinta sig av det nordiska samarbetet
pa det realpolitiska omradet. Fragan ar friamst av psykologisk
natur, och det behovs tid och erfarenhet for att den skall mogna.
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