SAMLINGSREGERING
ELLER PARTIREGERING?

Av docenten ELIS HASTAD, Stockholm

FRAGAN om fortsatt regeringssamarbete mellan partierna ak-
tualiserades for ett par méanader sedan i den politiska debatten
genom statsminister Hanssons och statsradet Bagges tal i Givle
resp. Stockholm. Meningarna hos de bigge partiledarna gingo
som bekant isdr. Den forre forklarade sig villig att prova fragan
om en bredare regeringssamverkan idven sedan det kritiska till-
stand gatt till dnda, vilket i december 1939 drev partierna ihop.
Den senare daremot sag i en fri opposition den sidkraste garan-
tien bade for en nodig kontroll av regeringsmakten och for en
framtida stromkantring i svensk politik.

Att nu soka ta standpunkt i denna principfraga ar vanskligt,
beroende pd ovissheten om de reala faktorer, som komma att fore-
ligga efter ett fredsslut. Redan det ar ovisst, om samlingsrege-
ringen kan halla ihop dnda till dess och om inte fragan alltsa
dessforinnan de facto avgjorts. Eljest forutsitter regeringssam-
verkan en vilja till omsesidiga eftergifter bade hos majoriteten
och minoriteten, allra mest hos den forra; om denna kompromiss-
villiga beredskap da finnes kvar star dock i vida fidltet och kan
nirmast betvivlas, med tanke pa atskilliga tecken pa sistone bland
de yngre socialdemokraterna till forberedelse for en strategisk
uppmarsch si snart det yttre trycket ldttat. I vart fall maste det
bli svart att tinka sig nagon »fruktbiarande samverkan» — for att
anvinda ett gammalt slagord — om den ena regeringshalvan vill
pa allt sitt »omdana» samhillet och den andra sitt program lik-
mitigt bekdmpar saddana systematiska socialiseringsstrivanden.
Samverkan kan ocksd hinga pa de predestinerade politikernas for-
maga av personligt samarbete; dven i vart »krigskabinett» ha de
personliga motsidttningarna nog ibland varit storre in som yppats
utat, och dven i detta avseende kunna kriser liattare framkallas,
nir det yttre tvanget till sammanhallning upphor.

Andock kan man inte komma ifran, att utgangsliget fér rege-
ringsbildningen i hogsta grad fordndrats pa senare tid. (Harvid
limnas déarhin, att dven laget efter ett fredsslut bade i yttre och
inre hénseende kan komma att erbjuda svarigheter av siddan stor-
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leksgrad, att skidlen for allpartisamverkan bli lika starka som de
varit under kriget.) Foridndringarna ha sitt givna sammanhang.
De hianfora sig till statsverksamhetens oavbrutna utvidgning och
uppkomsten av de starka organisationerna. Aven sedan detta
krigs kommissioner forsvunnit fran skiddebanan kommer siker-
ligen — i vart fall under ett Overgingsskede — en vidlyftig
etatism att droja kvar. Och organisationsvisendet har siikerligen
dnnu inte natt sin kulmen; sidrskilt inom industrien dr man for
niarvarande i fird med att stirka den inre samverkan och dir-
med den egna stdllningen gentemot statsmakterna. Nagon ater-
vando nar det giller organisationernas utveckling &ér helt visst
inte att tdnka p&. Redan dessa tvi omstéindigheter — &ven andra
inrepolitiska skulle kunna anféras — maste omgestalta betingel-
serna for regeringsmakten. Alldeles oavsett om riksdagen hivdar
sig mer eller mindre — just nu pekar barometern pa en okad
sjalvhavdelse fran folkrepresentationens sida — kommer rege-
ringen att f4 en alltmer central stidllning i statslivet. Det blir
den och inte riksdagen, som har att leda statsverksamheten och
forhandla med organisationerna;-dven under efterkrigstiden kom-
mer den sikerligen att tala direkt med t. ex. jordbrukarna, in-
dustrien eller statstjinsteminnen pa ungefir samma sitt som hit-
tills vid viktigare avgoranden, helt enkelt darfor att effektivitets-
intresset kriaver resoluta och planmaéissiga uppgorelser av mer eller
mindre preliminir art, mahinda de flesta ganger utan alternativ.
Riksdagen far visserligen kvar manga véisentliga uppgifter —
t. ex. lagstiftningen, beskattningen, socialpolitiken, férsvaret, den
administrativa kontrollen — men den blir alltid fér stor och tung-
rodd for att kunna i detalj behirska den ekonomiska politiken
och den moter ddrutinnan en hard konkurrens fran de miktiga
skorporationerna». I jimforelse med tidigare skeden i statens liv
maste detta for ett parti utanfor regeringen innebira vida mindre
mojligheter att gora sitt inflytande gillande.

Skulle Nordens enhet i en eller annan form forverkligas efter
kriget, bli slutsatserna i avseende pd regeringsproblemet ungefir
desamma. Aven om man skulle utrusta ett samverkande Norden
med nagot gemensamt parlament eller olika delegeradeforsam-
lingar, 1 vilka ettvart lands partier bleve representerade propor-
tionellt, maste den reella ledningen komma att avila regeringarna.
Naturligtvis kan det tinkas, att utrikesnimnden eller andra lik-
nande utskottsinstitutioner adjungeras hos regeringen, i vilka par-
tierna bli foretridda efter sin numerdr och dar man skulle for-
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Samlingsregering eller partiregering?

soka skapa bredaste méjliga svenska samling kring regeringens
nordiska politik. Likvil skulle en partiregering uppfattas av de
utanfor regeringen stiende folkgrupperna sasom ett ofullkomligt
uttryck for svensk opinion. Och framfor allt skulle dessa grup-
pers mojligheter till inflytande pa Nordens oden sannolikt bli
vida mindre &n om de dgde foretridare i regeringen och pa si
sdtt finge direkt delta i forhandiingar med 6vriga nordiska rege-
ringar eller med den tidnkta forbundsregeringen och overhuvud
oformedlat medverka i planeringsarbetet.

Under forutsidttning att samlingsregerande verkligen innebir
ett bemodande att sammanjiamka de stridiga meningarna och
alltsa lata alla deltagande askadningar och samhillsgrupper fa
del ej blott i ansvaret utan dven i inflytandet — nagot annat
villkor kan ej forutsdttas — borde ett borgerligt minoritetsparti
under nuvarande forhallanden ha storre utsikter att gora sina
meningar gillande, om det befinner sig i in om det star utanfor
regeringen. Under alla omstidndigheter maste detta gilla for
ogonblicket, pa kort sikt. Anliggas langfristiga synpunkter, kan
det tinkas att samlingsregerandet bidrar till att konservera parti-
liget. Och dessutom forloras den fria oppositionen, denna det
parlamentariska livets sidlta och sidkerhetsfond.

Om en samlingsregering skulle stabilisera eller petrificera par-
tierna dr emellertid nagot, om vilket man saknar varje erfaren-
hetsmateriel och darfor knappast kan bilda sig nagon péastridig
mening om. Partiutvecklingen #r ju beroende av manga andra
faktorer dn regeringssystemet. Linder som Schweiz, Frankrike
och Belgien ha haft ett ganska stelt och traditionellt partivisen
trots helt olika regeringssitt, Frankrike trots dess enorma fre-
kvens av ministiarskiften. De fyra nordiska ldnderna erbjuda i
stort sett samma partibild — det svenska folkpartiet 1 Finland ar
ett unicum — trots olikartad politisk historia, och detta tyder
nirmast pa att, atminstone hittills, de sociala faktorerna varit de
utslagsgivande vid partiernas rekrytering. Hos oss ha regerings-
skiften mellan partiregeringar hittills inte borgat for partipoli-
tiska vaxlingar vid valen. Detta forhallande medger dock inte
nagra slutsatser i vare sig den ena eller andra riktningen om
samlingsregerandet skulle fortsidtta. Flera utvecklingslinjer sté
Oppna, utan att sannolikheten talar for nagon viss. '

Det starkaste argumentet mot en permanent samlingsregering
— och det for statsrddet Bagge tydligen avgorande — &r dess
konsekvenser i fraga om kontrollen. Franvaron av en fri opposi-
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tion dr alltid en svaghet, oberoende av om oppositionspartiet drar
taktisk fordel diarav eller ej. Aven opposition ar ett tungt ansvar
infor landet. Men nir samlingsregeringen stidllts under teoretisk
debatt har utgdngspunkten alltid varit att partiernas ledande
min skulle ha site i ministiren. Att detta varit en styrka under
krigets exceptionellt allvarliga forhallanden ligger i 6ppen dag.
Men i teorien kunna andra typer av samlingsregeringar uppstil-
las, framst da att regeringen visserligen enligt sakens natur sam-
mansittes med foretridare for de deltagande partierna men att
personurvalet kan goras efter andra mal for 6gonen dn att fanga
in de politiska ledarna och att politikerna, sedan de vil intritt,
stilla sig »auf eine hohere Warte» och mindre inrikta sig pa att
vara partirepresentanter #in att astadkomma praktiska resultat.
Partierna skulle hiarigenom kinna sig mindre bundna eller pres-
sade ovanifran och darfor lattare kunna opponera, t. o. m. om den
ansvarige statsradsledamoten vore en partivan. Och partierna
skulle, trots regeringssamverkan, obehindrat kunna verka for sina
idéer och bli de impulsgivande i statslivet. Bade den fria kriti-
ken och idéstriden skulle sdledes finnas kvar. I gengild fick re-
geringen avsta nagot av sin makt over folkrepresentationen. Allra
minst skulle det finnas nagot rum for engelska ansprak pa parla-
mentarisk disciplin. Sannolikt skulle dock statsrdden, om de for-
unnades en lingre tjanstetid, veta att forskaffa sig en stor per-
sonlig auktoritet och gora regeringen ledande i dess roll.

Denna skiss erinrar nagot om regeringssystemet i Schweiz
— dar socialdemokraterna dock dnnu ej introducerats i forbunds-
regeringen utan blott i de storsta kantonerna. Enligt erfarenhe-
terna darifran ha dess stabila, sakligt inriktade regeringar for-
virvat sig ett med tiden stadigt vixande inflytande. Och detta
har ej skett genom att undanskjuta parlamentet, vars fria opinion
alltjaimt spelar en synnerligen stor roll, utan darfor att rege-
ringens sammanhallande och utjaimnande uppgifter av tiden sjilv
gjorts mer och mer kriavande.

Dessa snabba randanteckningar till debatten om det svenska re-
geringsproblemet dro sjalvklart pa intet sitt uttommande. De
praktiska slutsatserna komma sannolikt alltefter liget att i hog
grad bestimmas av de politiska intressena. Mitt syfte hidr har
blott varit att pavisa, i hur hog grad de principiella utgangspunk-
terna for den klassiska parlamentarismens laror forandrats av tids-
utvecklingen. Varken dessa lidrors teoretiska eller praktiska over-
ligsenhet over andra alternativ dr lidngre nagot sjdlvklart.
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