NATIVITET
OCH FAMILJELON

UNDER manga ar har likalonsprincipen kontra familjelons-
principen diskuterats. Mestadels har debatten dock forts pa det
akademiska planet. For de styrande i landet har den egentligen
aldrig varit nagon stor fraga, allra minst pé sista tiden. Det lilla
familjelonsinslag, som fr. o. m. viarldskriget i form av tilligg till
dyrtidstilligg kdnnetecknade den statliga lonesittningen, togo ju
statsmakterna nistan restlost bort 1938. Sa vitt man forstar
skedde operationen dock mindre pa grund av nagon stark inre
overtygelse att den vore en befriande handling &n pa grund av
statstjinareorganisationernas starka tryck pé finansministern,
som startade med en »familjetilliggsvinlig» uppfattning. Beslu-
tet var anmiirkningsvirt framfor allt darfor att det skedde vid
samma tidpunkt som de befolkningspolitiska slagorden plotsligen
vunnit allmén sanktion: pa den kanske viktigaste punkten retire-
rade med andra ord statsmakterna i fraga om statstjdnarna fran
en tidigare intagen, atminstone till principen positivt familjevar-
dande politik. Mahédnda har opinionen paverkats av att befolk-
ningskommissionen — uppenbarligen till foljd av det befarade
motstandet fran L. O. — helt forbigick 16neproblemet, d. v. s. un-
derldat att ga till grunden med den stora forelagda uppgiften;
enskilda ledamoter av kommissionen voro dock intresserade av
sporsmalet, nagot som framgar bl. a. av hr Magnussons i Skovde
motion vid arets lagtima riksdag till forméan for en beredskaps-
utredning rorande familjelonen, avseende framfor allt det fall att
krigets verkningar och en hotande inflation skulle nedpressa
statstjinarnas reallon. Familjelonefragan har emellertid sa vitt
man vet icke blivit aktuellare pa grund av det forsimrade finans-
och forsorjningsldget: 1 propositionen om statstjinarelonerna har
den ej ens sasom ett alternativ bragts pa tal, och vid de pagaende
forhandlingarna om industriens s. k. ramavtal torde diskussionen
uteslutande handla om att pa samma genereclla sidtt som i fjol
reglera kompensationen.
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Ehuru familjelonsfragan officiellt alltsd synes hogeligen in-
aktuell, 4r den det knappast i diskussionen. Man kan erinra om
lektor Erik Arrhéns i fjol julas utgivna skrift Behovslon eller
likalon, i vilken dven forhallandena utomlands dryftades, och
f. undervisningsradet Sven Nylunds nyligen utkomna arbete
Behovsprincipen i svensk lonelagstiftning. Problemet har #dven
kort vidrorts i de yngre akademikernas skrift Den svenska linjen.t
De synpunkter, som forfattarna framfort, dro till sina huvuddrag
ingalunda nya for ldsare av denna tidskrift, vilken under de
gangna aren upprepade ganger forfaktat familjelonspolitiska
tankegangar.

I likhet med vad Nylund sidger bor det slas fast, att den nu
hyllade likalonsprincipen vad det statliga lonesystemet betriaffar
icke konsekvent genomforts. Det finnes ndmligen alderstilligg,
dyrortsgradering och familjepensionering samt dessutom familje-
avdrag vid beskattningen. Sakliget dr kort sagt, att man i flera
viktiga hidnseenden inlagt en behovsprineip 1 likalonen, ehuru man
vid lonesdttningen tvekat att konsekvent erkinna att dven for-
sorjningsplikt skapar behov. Det mé& vara nog att gora detta
konstaterande gentemot dem, som doktrindrt tro att likalonsprin-
cipen giller oskidrad och inte vilja ge efter ens en mymy pa denna
prinecip. Harutover vilja vi till utgangspunkt ta det nuvarande
ekonomiska ldget med dess stora pafrestningar for lontagare.

Tvartemot ledande politikers Brageloften har det icke lyckats
att hindra en ganska avseviard inflation. For att hjilpa de barn-
rika familjerna ha statsmakterna bade fore och under krisen lagt
upp ett socialpolitiskt program. Detta har icke skett i nagot syste-
matiskt sammanhang utan styckevis och stotvis. Utom skatte-
avdragen finns det salunda framst barnrikehus samt nu gillande
rabattkort & smor. Projekten om kostnadsfria skolfrukostar och
siarskilda barnbidrag ha dnnu ej lett till ndgon atgird. Mot sjidlva
tendensen hirvidlag dr givetvis intet att invinda. Sa hart som
krisen gatt fram over statsfinanserna maste det dock antas, att
denna stodpolitik i dessa tider ej kan ndmnviart utvidgas, ja, att
risk snarare foreligger for en storre aterhallsamhet &n dven den
fran borjan mest tvehagsne velat. Stodpolitiken maéaste salunda
komma en mycket begrinsad del av de hjialpbehévande familje-
forsorjarna till godo. Vad smorrabatteringen betriffar utméates

1 Frégaﬁ.-_lf)ehandlas aven i Gunnar Bjorcks »Vart folk och vir framtid», som
utkommit sedan detta skrivits.
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denna efter en behovsprovning, som i sin tur till huvudsaklig del
bygger pa taxeringsuppgifter. Redan de nu frampressade enorma
skattekraven maste mer dn eljest fresta skattebetalarna till mindre
noggrannhet, nir de skola forfatta deklarationen. Skola falsk-
deklaranterna nu ej blott fa en ligre skatteborda utan dven upp-
muntras med ligre livsmedelspriser, undrar man verkligen om
det ideala systemet dr natt. Hur svart det dn méa vara att kon-
struera en annan méitare for behovsprovningen, kan man icke
undga att pavisa det nuvarande systemets betdnkliga sidor. I
vart fall premierar systemet de ohederliga, vilket tyvirr ej giller
enbart denna socialpolitiska hjialpverksamhet.

Ur rationell synpunkt méaste det betvivlas att de nu genomfoérda
familjestodjande atgirderna ge riattvisa dels at de stora famil-
jerna gentemot andra samhillslager och dels at de stora famil-
jerna inbordes. Detta giller oavsett uppfattningen, om det i lang-
den kan vara psykologiskt klokt och rattmitigt att gora de stora
familjerna till ett slags socialhjon, vilka dagligen och stundligen
skola hjialpas genom att t. ex. kaserneras i sidrskilda hus eller ut-
rustas med allehanda kuponger, medan andra méanniskor kunna
leva som vanligt och klara sig utan att behova bli objekt for sam-
hillets omvardnad.

Nu nér de stora familjerna med sin ringa marginal maste till
foljd av den reducerade lonekompensationen komma att pressas
dnnu hardare &n tidigare, borde tidpunkten vara inne att for-
domsfritt dryfta hela loneprincipen. S& starkt som samhillsin-
tresset eljest framhives i dessa dagar, borde det ej vara verklig-
hetsfraimmande att hoppas péa ett allmént erkinnande av att en
-barnskaras fostran dr en lika samhiillsgagnande och lika nédvin-
dig giarning som att arbeta. Den individualism, som ligger bakom
likalonsresonemangen, tillhor inte den sorts individualism, som
ovillkorligen maste overleva denna tid: likalonsprincipen skapar
ju olika reallonenivaer alltefter forsorjningsborda inom samma
grupp, och kunna dessa nivaskillnader av statsfinansiella skil ej
utjimnas pa annat sdtt, innebdr ett nackstyvt vidhallande av
likalonsprineipen ingenting annat dn ett medvetet, nistan cyniskt
konserverande av de stora familjernas merbelastning.

Man kan visserligen forsta statstjinarna, om de ej ensamma
vilja bli avlonade efter familjelonsprincipen och stillas i sirklass.
Det kan dock icke hjidlpas, att deras motargument verkar quand
méme. Det viktigaste nu borde vara att soka inom de realistiska
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fackforeningarna fa till stdnd en objektiv debatt i fragan, helst ‘
ocksd direkta sonderande overliggningar mellan arbetsmarkna-
dens parter. Det synes bland motstdndarna till familjelonen rada
manga gammaldags missforstdnd om dennas innebord. Systemet
har forvisso diskrediterats genom att linder med svaga fackfor-
eningsorganisationer och laga loner praktiserat det. P& arbetar-
och lontagarhall hor man silunda ofta invindningen att systemet
skulle vara ett bekviamt medel for arbetsgivarna att utsuga de
anstillda, samtidigt som det skulle forsvara for familjeforsorjarna
att f4 eller behalla en anstidllning. Aven om sporsmalet givetvis
inte dr lost i en handvindning och involverar manga besvirliga
detaljproblem, kan dock familjeloneprincipen vil tidnkas genom-
ford pa ett sadant siatt, att biagge dessa invidndningar forfalla.
Man kan — for att konkretisera — skissera en losning efter fol-
jande linjer:

Vid faststdllandet av avtal regleras tim- och ackordsloner precis
som nu vid uppgorandet av riksavtal, d. v. s. foretagens formaga
att betala loner och konjunkturutsikterna bli allenabestimmande.
Av lonen, vare sig det ar fraga om tim- eller ackordslon, inne-
halles dock ett visst belopp, t. ex. 10 eller 15 procent. Den inne-
hallna summan fordelas sedan vecko- eller manadsvis efter nér-
mare bestimda grunder till familjeforsorjare efter familjetal.
Utjamningen borde ske icke inom samma foretag, ty da skulle
frestelsen uppstd for foretagarna att anstdlla ungkarlar eller
barnlosa, utan inom vederborande riksorganisationer, vad storre
fack betraffar mojligen uppdelade kretsvis. S& genomorganiserat
som svenskt niaringsliv nu ér, borde det vara vida lattare dn tidi-
gare att bygga upp dylika riksomfattande »allocations». I Frank-
rike har dven jordbrukets anstdllda pa dylikt sdtt inlemmats i
det lagligen reglerade lonebistandet till »les familles nombreuses»
— ehuru den laga avdragsprocenten och den ringa utjimnings-
summan Overhuvud taget gjort familjelonen diar foga effektiv.
Teoretiskt skulle det ej vara nagon omdojlighet att genomfora en
utjimning t. o. m. bland jordbrukarna, sedan dessa nu i stort sett
allméant 1atit immatrikulera sig i sina organisationer. Aven om
organisationsvisendet effektivt utnyttjas, skulle det visserligen
uppstd en rest, huvudsakligen att hinfora till de fria yrkena, for
vilka svaga organisationer eller inga organisationer alls finnas.
Men de flesta bland dessa yrkesutovare ha en jamforelsevis stor
inkomst, d. v. s. ett mindre stodbehov, och dessutom bor denna
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rest ej fa hindra att nagonting i och for sig onskvirt astadkom-
mes for det overvidldigande flertalet. Svensk organisationsfor-
maga har pad manga andra omraden visat sin styrka, och den
skulle sidkerligen dven 1 fraga om lonen vara miktig nagot ny-
skapande och hallbart.

Om man, sasom befolkningskommissionen pa sin tid gjorde, helt
skulle falla till féga for befarat motstand och kidnda stimningar i
starka grupper, kunde inte mycket nytt astadkommas. Det finns
dock mangfaldiga exempel pa att ett till skenet kompakt mot-
stand ofta bottnar enbart i grumliga fordomar. Motviljan mot
kollektivavtalslagen pa 20-talet dr det kanske mest flagranta
exemplet pa ett ovist nit till forfang for egna intressen. Feltron
i forsvarsfragan ar ett annat, som alla — d. v. s. 4ven arbetare
och tjinstemidn — nu dyrt fa sota for. Direst man ir overtygad
om, att familjelonsprincipen just for de ligst avlonade méaste vara
en hogre social riattvisa dn den s. k. likalonsprincipen, och nir
man vet, att nativiteten dr starkt avhingig dven av ekonomiska
faktorer, a4r det rimligt att dntligen hoppas pa en fordomsfri dis-
kussion. Det borde finnas atminstone vilja att inse det tringande
samhillsintresset och den enskildes plikt att underordna sig detta.
Hittills ha vi méarkt for litet av denna forstaelse och sett for mye-
ket av overtro pd den hittillsvarande socialpolitikens effektivitet.
Hur starkt nativitetens beroende av ekonomiska faktorer ar far
man avlidsa, nir fodelsesiffrorna for 1940 publiceras; sannolikt
kommer det sista halvaret att redovisa mycket laga tal. Detta
maste uppfattas sisom kianslighet ej blott for tidens psykiska
tryck utan dven for det tyngande och ovissa ekonomiska laget.
Och redan torde ett maximalt bosdttningslan blott ridcka till
~att tdcka ungefir kostnadsstegringen for uppsédttningen av ett
ordindrt bo. Andock befinna vi oss kanske blott i krisens begyn-
nelse, diar framtidens slagskuggor just ur nativitetens synpunkt
te sig dystrare och mer allvarsbadande dn pa linge.

645




