VAD AR
JAMFORANDE SPRAKFORSKNING?

Av professor HJALMAR FRISK, Goteborg

NAR jag som dmne for denna installationsforeldsning! har valt
att besvara fragan vad jamforande sprakforskning ir, s har jag
didrvid uppriktigt talat inte uteslutande letts av en onskan att
upplysa mitt auditorium; jag har ocksd kint ett behov att for
mig sjalv precisera och avgrinsa min egen uppgift. Att den som
star i begrepp att bestiga en ldrostol i detta Amne har klargjort
for sig sjialv vad han vill och vart han syftar, maste betecknas
som bade onskviart och nodvindigt. Svaret pa denna fraga ir
icke alldeles sjialvklart; det hade i sa fall varit overflodigt att
framstilla den. Sillan tillforne under sin historia har sprakve-
tenskapen, dess stidllning, mal, metoder, varit foremal for en liv-
ligare meningsbrytning dn nu; aldrig har den jimforande sprak-
forskningen liksom ej heller den historiska sprakforskningen
motts av en sddan likgiltighet och sa kritiska blickar pa méanga
hall som nu. Tvivlet pa den jimforande sprakforskningens bety-
delse har & andra sidan motts av kicka pastidenden att all sprak-
forskning maéaste vara jamforande. En sidan situation inbjuder
den jimforande sprakvetenskapen till sjialvrannsakan, till att be-
grunda och klargéra sin stiallning ndrmast inom sprakvetenskapen
sdsom helhet betraktad, men dven sin stdllning till de s. k. filo-
logiska vetenskaperna.

Tre ting dro avgorande for det sidtt varpd en vetenskap De-
drives, for dess praktiska verksamhetsomrade. Detta bestimmes
nimligen inte uteslutande av vetenskapens egen absoluta karak-
tir, av dess ideala mal. Det kan dessutom paverkas av vetenska-
pens egna traditioner, sddana som dessa utbildats under inflytande
av dominerande personer och betydelsefulla hindelser. En veten-
skap tar ocksa intryck av askidning och intressen hos den tids-

v 7‘ﬁfnéi:alﬁ?tionsftireléisning héllen vid Goteborgs Hogskola den 29 oktober 1938. —
Ett par smirre tillsatser och formala #ndringar ha vidtagite.

22



Vad dr jimforande sprdkforskning?

alder som dess samtida foretridare tillhora, vare sig dessa accep-
tera denna bundenhet eller uppresa sig mot den. Att utreda den
nuvarande sprakvetenskapens forhallande till var tids anda ar
emellertid en uppgift som jag dr nodsakad att overlimna till
nagon av de manga som anse sig dga en tillfredsstillande over-
blick over nutidens foreteelser och som samtidigt kunna bedéma
dem med den lidelsefrihet och opartiskhet som dro nodvindiga.
En antydan ma likval tillatas mig. Det torde vara uppenbart for
alla, att det framfor allt dr tva foreteelser som sitta sin prigel
pa det nuvarande Europa, likgiltigt vilka ideologier och styrelse-
former som folken bekinna sig till, likgiltigt vilka regeringar
som sitta vid makten. Det éir nationalismen och socialismen; det
sistnimnda begreppet far naturligtvis didrvid inte fattas i sin
vanemiissiga, trangt politiska betydelse. Det dr dirfor inte over-
raskande att finna, att dven sprakforskningen proklamerats som
en social vetenskap. P& samma sitt som den liberala samhills-
uppfattningen ledde till ett betonande av individens insats 1 sprak-
utvecklingen, pa samma sitt har samtidens 6ppna sinne for sociala
rorelser, dess tro pa samhillets och gruppens forméaga att hjialpa
och att frilsa, inom sprakvetenskapen aterspeglats av ett fram-
hdvande av sprakets sociala funktion och av samfundets roll inom
det sprakliga skeendet och de sprakliga fordndringarna.

Nationalismens inflytande pa sprakvetenskapen sparas inte bara
i den tendentiosa tolkningen av fakta och det tendentiosa tillratta-
liggandet av fakta, det framtrider dven — pa gott och ont — i
de yttre formerna for forskningsarbetet. Alla internationella kon-
gresser till trots har det under de sista decennierna uppstatt ett
flertal skolor och riktningar med nationell signatur inom skilda
linder. Jag skall dock nu inte fordjupa mig i detta dmne utan i
stallet soka klarligga den jamforande sprakvetenskapens prin-
cipiella karaktir och berora de forhallanden i denna vetenskaps
historia som inverkat pa dess utformning. Vad den jamforande
sprakforskningen har betytt som hjialpvetenskap for andra veten-
skaper, vilka etniska och kulturella sammanhang i bade forhisto-
risk och historisk tid som klarlagts delvis eller enbart genom
sprakvetenskapen, hela detta viktiga kapitel limnar jag hir
dsido i denna rent sprakliga utredning. Lat oss forst da kasta en
blick pa det forgangna!

Den jamforande sprakforskningens anor &ro icke lika langa
som irorika. Den kan dnnu inte ridkna sin historia ens i hidlften
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sa manga arhundraden som den klassiska filologien kan rikna sin
i artusenden. Den jamforande sprakforskningen, som frimst ge-
nom Franz Bopps avgorande insats skulle komma att utveckla
sig till den mest rationella, mest exakta av alla humanistiska
forskningsgrenar, ar ett barn av romantiken. Den foddes samti-
digt med indologien, sanskritstudiet, och har i frimsta rummet
utforskandet av fornindiskan att tacka for sin tillkomst och ut-
veckling som sjilvstiandig vetenskap. Uttrycket »jaimforande
grammatik» moter oss betecknande nog for forsta gangen 1 ett
arbete som bir titeln »Uber die Sprache und Weisheit der Indier»
och som till forfattare har den tyske skalden och romantikern
Friedrich Schlegel. Simjan mellan dessa bada tvillingbroder har
ocksa alltid varit den bista. Den jamforande sprakforskningen
sokte linge sitt frimsta stod 1 det alderdomliga fornindiska spra-
ket. Detta ansags av en och annan rent av som identiskt med det
indoeuropeiska urspraket, som upprinnelsen till alla évriga indo-
europeiska sprak. Aven sedan man har kommit till en riktigare
insikt om indiskans stdllning som en sidoordnad sliikting till de
ovriga spraken inom samma grupp, har den jimforande sprak-
forskningen aldrig upphort att tillerkéinna fornindiskan, sanskrit,
en framtridande roll i sprakens stora ensemble. Ifran indologer-
nas sida har ocksa den jimforande sprakforskningen alltid kunnat
gladja sig at den storsta forstaelse och det redobognaste bistand.

Men denna nira beroring mellan sanskrit och jimforande sprak-
forskning, som alltsa till stor del &dr historiskt betingad, far inte
leda till nagon forvixling mellan indologien som filologisk
disciplin och den indoeuropeiska sprakvetenskapen. Om man med
skidl kan kalla dem tvillingbroder, sa forete de icke desto mindre
lika stora olikheter sinsemellan som vilka medlemmar av de hu-
manistiska vetenskapernas stora syskonskara som helst. Nir man
darfor i vart land i motsats till vad fallet ir i de flesta andra
lander fortfarande forenar dessa bada vetenskaper inom ett uni-
versitetsfack sasom ett dmne, s dr detta forst och frimst ett
medgivande at en lirdomshistorisk tradition. Det iir delvis ocksa
ett offer at praktiska organisations- och undervisningshinsyn, en
eftergift at de akademiska ldrositenas visserligen hogst visent-
liga men dock underordnade roll som undervisningsanstalter, till
forfang for utovarnas vetenskapliga rorelsefrihet.

Den jamforande sprakvetenskapens stidllning till indologien far
saledes sin forklaring, om man ser pa dessa vetenskapers fram-
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Vad dr jaimforande sprdkforskning?

vaxt och historia. Samma iakttagelse kan man gora betriaffande
sprakvetenskapen och en annan forskningsgren, den klassiska
filologien. Da sprakvetenskapen framtrddde som en sjdlvstindig
disciplin med egna uppgifter och metoder, uppstod det en olycklig
spinning och onodiga slitningar mellan den ungdomliga, stundom
ungdomligt 6vermodiga sprakvetenskapen och den traditionsmiit-
tade klassiska filologien. Med alderns ritt och erfarenhetens
pondus sokte denna hévda sin undantags- och prioritetsstillning i
vetenskapens virld och slungade sin bannstrale mot den jamfo-
rande sprakforskningen som »tog sin tillflykt till brahmaner och
Ulfila for att forklara inneborden hos goda latinska och grekiska
ord» (Gottfried Hermann). Det sag visserligen en tid ut som om
grinsen mellan klassisk filologi och jimforande sprakvetenskap i
Sverige var pa vig att utplanas. Det var i slutet av 1800-talet
och borjan av 1900-talet, d4 bada ldarostolarna i klassisk filologi
vid vart dldsta universitet innehades av tva betydande sprakmin
och komparatister, Per Persson och O. A. Danielsson, den ene ut-
miirkt av stor produktionskraft och systematiserande overblick,
den andre av kritisk skidrpa och intellektuell finess. Det har emel-
lertid visat sig att denna forening var av overgaende natur, fram-
kallad av en sidrskild tidsstromning, mojliggjord av sdregna per-
sonliga forhallanden.

Vill man riktigt forsta, varpa olikheten och motsittningarna
mellan klassisk filologi och jimforande sprakforskning beror, ar
det nédvandigt att forst enas om vad filologi och filolog dr. Filolog
betyder egentligen »vin av ord»; vore denna bokstavstrogna tolk-
ning riktig, skulle man alltsa traffa de storsta filologerna pa folk-
moten och i parlamentariska forsamlingar. En lika bokstavlig
men dock helt artskild betydelse inlidgger, om jag inte missmin-
ner mig, Anatole France i ordet filolog, nir han pa ett stille later
en av sina talesmin bekdnna: »Det existerar for mig ingenting
annat i denna virlden dn ord; till den grad ar jag filolog.» Ingen
av dessa tolkningar dr emellertid den vanliga, och jag tror i varje
fall inte att de klassiska filologerna dro benigna att gilla nagon av
dem. Snarare torde de i likhet med sin store liromistare August
Boeckh med filologi mena det sammanfattande studiet av ett folks
alla livsyttringar, av hela dess kultur. Filologien innesluter enligt
denna uppfattning sprak, litteratur, konst, musik, religion, filosofi,
statsskick, politik, myntvisen, lagstiftning, ekonomi och atskilligt
annat. Fattar man filologien pa detta sitt, kan den nippeligen
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betraktas som en enhetlig vetenskap. Den ir fastmer ett konglo-
merat av ett flertal vetenskaper, som dock i varje enskilt fall
sammanhéllas av den betydelsefulla omstindigheten att materia-
let for dem alla &4r himtat fran ett och samma folk med ett och
samma sprak, en och samma kultur. Men dven den som ger at
filologien denna vittfamnande, allt omspdnnande innebord, maste
nog medge, att kirnan i all filologi dr interpretationen, tolkningen
av en gangen tids litterira, skriftliga dokument och aterstidllandet
av dessa dokument i deras ursprungliga, av tiden ofta vanstillda
skick. Denna tolkning kan naturligtvis avse dven den sprakliga
formen sasom sadan, eftersom dven denna ingar i folkets livs-
yttringar och aterspeglar dess kynne. I sddana fall far filologien
ett sprakvetenskapligt innehall. Men filologen kan omojligen for-
summa det reala innehallet; i den man detta fangar hans intresse,
blir han litteraturforskare, kulturhistorisk och politisk-historisk
forskare. Den rent filologiska verksamheten, fattad sasom inter-
pretation, textkritik och textedition ar sjilvfallet en oundginglig
forutsiattning for all vetenskap om det forgdngna som stoder sig
pa skrivna urkunder, for den historiska sprakvetenskapen, for lit-
teraturforskningen, for den politiska forskningen. Men lika klart
synes det mig, att denna rent filologiska verksamhet inte kan till-
fredsstiilla filologen, varken som vetenskapsman eller som méin-
niska. Goethe har i en av sina maximer och reflexioner karak-
teriserat filologien och dirvid ocksid pekat pa dess begrinsning.
Han framhaller, att det &r mycket naturligt, om filologen under
sitt tragna sysslande med en auktor ocksi kommer dirhin, att
han tilltror sig ett omdome #ven i1 smakfragor men att detta inte
alltid lyckas honom. Goethe hyser alltsa en viss misstro till filo-
logernas estetiska varderingar. Lika lite som filologen alltid be-
sitter estetisk sakkunskap, lika lite kan man naturligtvis begira,
att han skall vara fackman i alla de vetenskaper i vilkas tjinst
han star. Men ju bittre han lyckas hirutinnan, ju liingre han
formar blicka ut 6ver sitt speciella verksamhetsfilt, ju storre and-
lig kraft han lyckas frigora fran sina maktpaliggande yrkesfilo-
logiska arbetsuppgifter, desto hogre nar han som vetenskapsman.

Den klassiska filologien har av alder och med ritta ansett lit-
teraturforskningen och den historiska forskningen siasom en hu-
vuduppgift. Den klassiska fornkunskapen och antikhistorien har
emellertid nu brutit sig ut ur den filologiska enheten och onskar
betraktas som en sjidlvstindig vetenskap under mycket starkt be-
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tonande av den arkeologiska disciplinen. Fortfarande kvarstar
det emellertid inom den klassiska filologien minst tva visensskilda
vetenskaper: sprakvetenskap och litteraturhistorisk forskning.
Losningen av denna dualism har i regel sokts i en och samma
riktning: filologien har i frimsta rummet velat vara litteratur-
forskning och blott tagit sprakvetenskapen eller rittare sagt
sprakkunskapen till hjilp for textkritiska syften. Och dven
nir den klassiske filologen sysslar med sprakliga problem, si bru-
kar han begrinsa sitt intresse till det individuellt sdrpriglade
litteraturspraket, till stilen, och overlater den kollektiva, namn-
losa och naturvuxna sprakutvecklingen at den professionella
sprakvetenskapen. Denna begridnsning i filologens sprakliga in-
tressesfar har lett till det resultatet, att den klassiska sprakveten-
skapen till stor del dr ett verk av den jamforande sprakforsk-
ningens malsmin, av komparatister som Karl Brugmann, Berthold
Delbriick, Jacob Wackernagel, Wilhelm Schulze, Paul Kretschmer,
Felix Solmsen, Albert Thumb, Eduard Schwyzer, Ferdinand Som-
mer, Herman Jacobsohn och manga andra. Endast pa ett omrade
kan man tala om en visentlig insats fran filologernas sida, nim-
ligen pa syntaxens. Men det dr knappast nagon tillfallighet, att
den svenske forskare som bland filologerna gjort den storsta in-
satsen och verksammast bidragit till att rycka den klassiska syn-
taktiska forskningen ur dess isolering, professor Einar Lofstedt,
tillbragt sina laroar vid det universitet, som under en lingre tid-
rymd hade bada ldrostolarna i klassiska sprak besatta med fram-
staende komparatister.

Den jimforande sprakforskningen har saledes betraktat sasom
i visentlig man sina de uppgifter som pa sitt och vis kunna sigas
tillhora den klassiska filologien. Att det skall intrida nagon for-
indring i denna arbetsfordelning inom en 6verskadlig framtid, ar
s& vitt jag forstar uteslutet. Aven om ldrostolarna i klassisk filo-
logi vid vara statsuniversitet, sdsom nu har foreslagits av univer-
sitetsberedningen, f& de missvisande beteckningarna latinska
spraket och grekiska spraket, kommer denna omdoépning icke att
paverka den klassiska filologien och dess manghundraariga tradi-
tionella inriktning.

Den jamforande sprakforskningens egentliga syfte ligger an-
givet eller atminstone antytt i dess egen beteckning. Sprakjim-
forelse kan bedrivas pa mer dn ett sidtt. Den behover inte taga
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sikte blott pa en sprakfamilj, en spriakgrupp; den kan ocksa
striva efter att omfatta alla sprak, att uppspara likheter i bygg-
nad och utveckling, oavsett om de jimforda spraken iro genetiskt
besliktade eller inte, d. v. s. oavsett om de blott dro differentierade
former av ursprungligen ett och samma sprak eller icke kunna
ledas tillbaka till samma killa. Alla sprak forete ndmligen en
viss likhet, ur fysiologisk-fonetisk synpunkt lika vil som ur psyko-
logisk. Fysiologiskt dirfor, att alla sprak trida i funktion for-
medelst en talapparat, som dr konstruerad pd ungefir samma sitt
hos alla minniskor. Psykologiskt, emedan alla sprak tjina som
uttrycksmedel for kinslor, viljor och tankar hos individer, vilkas
sjalsliv alla olikheter till trots dock uppvisa fundamentala 6verens-
stdimmelser. Om den jimforande sprakforskningen utovas pi detta
sitt, far den en universell karaktir och ingar i den s. k. allméinna
sprakvetenskapen. Men den jamforande sprakforskningen kan
ocksa begrinsa sig till genetiskt besliktade sprak, till sprakfa-
miljer och sprakgrupper. Den minskning i omfanget for sprak-
betraktelsen som detta medfor, uppviges av en motsvarande
okning i jaimforelsens innehall, precision och siikerhet. Genetiskt
besliktade sprak kunna niamligen inte bara jimforas till sin all-
minna, fonetiska och psykologiska, struktur utan dven till sin
grammatiska byggnad, sin morfologi. Ju mer egenartad denna
ir, desto rikare mojligheter erbjuda sig for jimforelsen. Nu upp-
visa just de indoeuropeiska spraken i sitt dldsta skick en mycket
egendomlig och invecklad byggnad, och denna éir bevarad i stel-
nade rester iven i de ytterst forindrade former som dessa sprak
forete i modern gestalt. Hirtill komma andra gynnsamma om-
stindigheter: ingen sprakgrupp kan uppvisa en sa rik differentie-
ring och en si miktig utbredning som den indoeuropeiska. Ingen
kan mita sig med denna i kulturell och virldshistorisk betydelse.
Tack vare en oindlig serie skriftliga dokument pa ett flertal indo-
europeiska sprak dro vi ocksa i tillfdlle att hir folja en spraklig
utveckling som stricker sig genom artusenden. Allt detta sam-
verkar till att ge den jimforande sprakforskningen ett tacksam-
mare fialt inom de indoeuropeiska spraken #n inom nigon annan
sprakgrupp. Eftersom de grammatiska overensstimmelserna mel-
lan sidrspraken framtrida tydligare ju ldngre tillbaka man gar i
tiden, intresserar sig den jaimforande indocuropeiska sprakforsk-
ningen framfor allt for de dldsta sprakskedena. Den blir dirfor
med nodviandighet starkt historiskt orienterad.
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Det ideala malet for den jamforande sprakforskningen ar att
rekonstruera det gemensamma sprak, som en gang genom en in-
vecklad och langvarig process splittrades och gav upphov till alla
de indocuropeiska sirspraken, till indiskan, iranskan, armeniskan,
albanesiskan, grekiskan, latinet, de keltiska, de germanska spra-
ken, de Dbaltiska, de slaviska spraken, hethitiskan, tochariskan.
Detta ideal dr 1 likhet med alla andra ideal ouppnaeligt men #r
inte desto mindre den ledstjirna som forskningen har att folja.
Var detta sprak talades veta vi inte; nér det talades veta vi inte
heller med siikerhet. Vi veta endast, att det sjilv i sin tur liksom
alla andra sprak har genomlopt en lang och skiftesrik utveckling.
Visserligen kan man genom jamforelse av de olika sirspraken
med en hog grad av sannolikhet faststéilla utseendet hos en lang
rad av ord i detta s. k. ursprak, men dessa ord fordela sig ofta
pa olika dialekter av urspraket, forskriva sig kanske ocksa fran
olika tidsskeden av dess egen historia. Till de ord i skilda sprak,
vilka med avsevird sidkerhet kunna aterforas pa gemensamma
indoeuropeiska grundformer, hora ett flertal rdkneord, de vanli-
gaste sliktskapsorden, ss. fader, moder, broder, syster, beteck-
ningar pa boskap och boskapsdjur, ss. fd, ko, oxe, samt en hel
mingd andra. Att prestera en tillfyllestgorande bevisning for att
ett ord i urspraket endast haft dialektal spridning #dr visserligen
hogst sillan, kanske aldrig mojligt, eftersom ordet i fraga under
utvecklingens lopp kan ha gatt forlorat inom ett eller flera sprak.
Att sa ofta varit fallet, visar emellertid redan erfarenheten fran
de levande spraken. — Soker man rekonstruera en i detalj giende
bild av ett enhetligt ursprak, kommer man in pa de overifierbara
hypotesernas omrade.

Om séledes dessa rekonstruerade former endast ha en begrinsad
giltighet, ett begrinsat virde, sa foljer diarav inte, som man ibland
hor pastas, att de dro rena chimirer eller att de kunna undvaras.
Man bor alltid striava efter att uppstidlla exakta indoeuropeiska
grundformer, enhetliga ord som utgangspunkter for de olika sér-
sprakens former och ord. Ju battre man lyckas hirutinnan, desto
gripbarare och mera overtygande blir den overensstimmelse som
rekonstruktionen symboliserar liksom dven de slutsatser rorande
forhistoriska forhallanden och kulturella sammanhang som kunna
dragas av denna overensstimmelse. Den visentliga och reala
uppgiften for den jimforande sprakforskningen bestar ndmligen
icke i dylika rekonstruktioner i och for sig utan i att med dessas
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tillhjilp forklara och belysa de talrika foreteelser inom de skilda
indoeuropeiska spraken som inte kunna férklaras ur dessa spraks
egen historia, dirfor att de uppkommit icke under sprakens egen
sirutveckling utan #ro ett arv fran deras gemensamma for-
historia. Men skall komparatisten, sprakjamforaren, lyckas hiir-
utinnan, sa krdves inte bara att han 1 man av krafter och for-
maga kan o6verblicka hela den sprakfamilj vars sliktskapsforhal-
landen han utreder, han maste dessutom, och det #r inte det minst
viktiga, ha en djupast mojliga fortrogenhet med de speciella sprak
som sirskilt dro foreméal for hans forklaringsforsok. Den som ut-
forskar forngrekiskans historia maste vara grekist och kompara-
tist; den som dgnar sig at de slaviska sprakens dldre skeden maste
vara slavist och komparatist; den som specialiserar sig pa ger-
manskans tidigare utveckling méaste vara germanist och kompara-
tist. Han maéaste detta dven dirfor, att man, sdsom ocksi redan
Wilhelm von Humboldt, grundaren av den allminna sprakveten-
skapen, med ritta framhivt, endast genom ett till grunden ga-
ende studium av ett sprak kan forviarva den instinktiva kinsla
och forstaelse for sprakets natur och inneboende lagar som #Ar en
nodviandig forutsiattning dven for komparatisten.

Redan av vad jag nu har sagt torde framga, att det dr omdojligt
att draga en skarp grins mellan jaimforande sprakforskning och
historisk sprakforskning. Det dr likaledes omojligt att avgrinsa
dessa discipliner fran den s. k. allminna sprakvetenskapen. All-
min, historisk och jimforande sprakvetenskap #dro endast tre
olika aspekter pa en och samma vetenskap. Av personliga skil
och med hénsyn till en limplig arbetsfordelning #ir det naturligt-
vis vanligen sa, att den enskilde forskaren foretriddesvis drages
at nagon eller nigra av dessa sidor inom sin vetenskap. Men han
kan inte utan skada helt forsumma nagon av dem. Den som dgnar
sitt intresse at fragor av allmin teoretisk natur méste kunna
stodja sig pa ett mycket vidstrickt och djupgiende empiriskt
sprakligt vetande, om hans allmiinna slutsatser och sammanfatt-
ningar skola kunna bjuda nagra virdefulla och sikra resultat
och innehalla nagot annat #n sjilvklara satser, de ma forkunnas
i aldrig sa anspraksfull och forment djupsinnig form. En forskare
som uteslutande begrinsar sin horisont till ett enda sprak maste
stanna oforstiende infor alla sidana foreteelser inom detta som
aro ett arv fran sprakets forhistoria eller ett utslag av allminna
sprakliga lagar. Den jimforande sprakforskaren maste inte bara
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ha en ingaende kunskap om de sprak, vilkas sliktskapsforhallan-
den han utreder, han maste dessutom kunna tillgodogora sig den
allminna sprakvetenskapens teoretiska betraktelser och allmin-
giltiga iakttagelser.

Att det jamforande forskningssittet inom sprakvetenskapen har
sitt berittigande har vil heller aldrig av nagon pa allvar ifraga-
satts. Om det likafullt har uttalats tvivel om nodvindigheten av
en speciellt jimforande sprakforskning, sa bottnar inte detta i
ett fornekande av den komparativa metodens berittigande i och
for sig. Men nédr nu all historisk sprakforskning innehaller ett
komparativt inslag och samtidigt all komparativ forskning ett
historiskt element, kan det di vara nodviandigt eller ens limpligt
att utskilja den jamforande sprakforskningen sasom en egen
disciplin? Denna fraga skulle jag vilja besvara sadlunda: Den
jamforande sprakforskningen skulle kunna undvaras sasom en
sjalvstindig disciplin under vissa — ouppfyllbara — forutsatt-
ningar. For det forsta: om foretridarna for de olika sdrspraken
och deras filologier dgde mojlighet att ta en visentligt okad del
av forskningsresultaten och primirundersokningarna inom andra
sprakomraden. For det andra: om man kunde inritta siarskilda
ldrostolar inte bara for grekisk, latinsk, germansk, slavisk, indisk
sprakvetenskap utan dven for iransk och keltisk, vilka ocksa fin-
nas pa sina hall, men vidare dven for baltisk, armenisk, albane-
sisk, tocharisk, hethitisk sprakvetenskap och filologi. Sa linge
dessa forutsittningar icke dro for handen — och att de nagonsin
bada skulle uppfyllas ligger sidkerligen utanfor mojligheternas
grinser — si linge har den jiamforande indoeuropeiska sprak-
forskningen sina omfattande och egna arbetsuppgifter som ingen
torde std redo att overtaga.

Under de senaste decennierna har det pa4 manga hall skett en
pataglig omorientering fran den rent indoeuropeiska, historiska
sprakforskningen i riktning mot den allminna sprakvetenskapen.
Under filtropet »Bort fran Bopp, tillbaka till Humboldt!» har
man gatt till anfall mot 1800-talets och det begynnande 1900-talets
sprakliga inriktning. Man har didrvid forebratt detta skede att
det tappat de stora problemen rorande spréikets visen och de
djupa orsakerna ur sikte, accepterat fakta utan att soka forklara
dem, forlorat sig alltfor mycket 1 detaljer. Dessa kritiker mena
dessutom att indogermanisterna sett ensidigt pa spraket utifran
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sina egenartade utgangspunkter, att de dragit forhastade gene-
rella slutsatser endast med ledning av de sidregna forhallandena
i de indoeuropeiska spraken. Det giller nu framfor allt att befria
sprakvetenskapen fran det indoeuropeiska tyranniet. Det ligger
utan tvivel nagot berittigat i denna kritik. Att indogermanisterna
kommit att spela en si ledande roll inom sprakvetenskapen under
detta skede beror emellertid inte pa nagot fortryckarbegir eller
pa nagon hirsklystnad hos dessa forskare. Det dr en given foljd
av det faktum, att de indoeuropeiska spriaken stodo den vister-
lindska vetenskapen ojamforligt ndirmare dn nagon annan sprak-
grupp. De erbjodo dessutom som jag redan har antytt alldeles
speciellt gynnsamma mojligheter for ett deskriptivt, historiskt och
jamforande studium. I samma méan som andra sprak bli féremal
for en grundlig vetenskaplig bearbetning och dras in i den all-
ménna diskussionen, bortfaller denna ensidighet av sig sjidlv. De
indogermanister torde numera vara litt rdknade som inte nigon
gang gjort bekantskap med sprak tillhorande andra grupper. De
krav som det interna indoeuropeiska sprakstudiet stidller pa sina
utovare dro emellertid s stora, att dessa vanligen med eller mot
sin vilja nodgas avsta fran ett djupare sysslande med sprak utan-
for den indoeuropeiska kretsen. Vad klandret for detaljstudium
betriffar, drabbar detta onekligen en svag punkt hos indoger-
manisterna, men en svaghet som pa visst sidtt varit deras styrka
och i varje fall en foljd av beskaffenheten hos det material som
de arbetat med. Det dar en bekant sak, att det just dr de egen-
artade detaljerna i overensstimmelserna spraken emellan som #ro
de for sliaktskapsforhallandena belysande och bevisande. Det kan
synas vara en oviasentlig detalj att det pa tyska heter i singularis
er ist men i pluralis sie sind. Men denna lilla oansenliga detalj,
denna motsittning mellan ist och sind, som gar igen t. ex. i lati-
nets est och sunt, ar tillricklig for att bevisa att tyskan ar ett
indoeuropeiskt sprak. Det ar pa sadana signifikativa detaljer
som komparatisten bygger sina slutsatser om sprakens samhorig-
het. Att forsumma detaljerna vid det jamforande sprakstudiet
vore liktydigt med att underminera det fundament som all sprak-
jamforelse vilar pa. Det har tyvirr inte heller visat sig vara over-
flodigt att erinra systembyggarna om #“nnu en trivial sanning:
for att en helhetsbild skall bli riktig, krives att Atminstone hu-
vudmassan av de detaljer som den bygger pa skola vara riktigt
iakttagna och riktigt tolkade.

32



Vad dr jimforande sprdakforskning?

Det vore sikert dirfor dven for den allmiinna och teoretiska
sprakvetenskapen odesdigert, om den nu, nir den pakallar och
ocksa erhaller allt storre beaktande, allt bredare utrymme i den
vetenskapliga diskussionen, skulle gora sig urarva gentemot den
empiriska forsiktighet, den grundliga reala och sprakliga lirdom, -
det oforbehallsamma och samvetsgranna respekterande av fakta
som skidnkt den historiska och jimforande sprakvetenskapen den
sikerhet i resultaten som ingen kan frankdnna den. Det ar for
ovrigt en smula naivt att tro, att denna riktning nu har fullgjort
sitt virv och ar beredd att skriva sitt testamente. Fortfarande
ar det mojligt att gora nya, allt skarpare, allt exaktare iakttagel-
ser pa det material som redan #dr i allas hinder. Fortfarande
har den skriftliga traditionen, den muntliga meddelelsen atskil-
ligt att siga den som forstar, den som vill lyssna till dess stimma.
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