LITTERATUR

UR C. D. AF WIRSENS PAPPER — EN OTRYCKT POLITISK
DIKT OCH ETT PAR BREV FRAN VITALIS NORSTROM.

Bland dem som med djup grimelse dsdgo Norges utbrott ur unionen
1905 var skalden C. D. af Wirsén. Det blir mig en perpetuell sorg,
sade han en gang, och han betraktade det som en svaghet att Sverige
gatt med pa skilsmissan. Kanske hade han iindrat uppfattning, ifall
han kunnat leva till vara dagar.

Aret efter denna storpolitiska hidndelse sokte som bekant den libe-
rale statsministern Karl Staaff att — efter E. G. Bostroms misslyc-
kande 1904 och 1905 med uppgiften — genomfora allmiin, lika och
direkt rostridtt, men forslaget foll pa Forsta Kammarens motstand.
I samband med dessa tvenne fakta har man att se efterfoljande lilla
diktkoneept, som funnits bland skaldens papper och som formodligen
varken blivit renskrivet eller tryckt. Dir finnas t. o. m. varianter
och dndringar, som jag likvial ej medtager, endast den text som bli-
vit den 4tminstone provisoriskt slutgiltiga. Dikten méste vara skri-
ven 1906, sannolikt 1 borjan pa aret, och édr nog en av de sista Wirsén
overhuvud forfattat. Han dog visserligen forst 1912, men under se-
nare aren var hans lyra néstan forstummad. Rubriken »Gamla
Sverige lever in» betyder att under de radikala tidsrorelsernas losa
skum lever folkets verkliga Sverige, vars anda vore en helt annan.

Hir dikten; jag behdller handskriftens stavning.

Forspildt i fjol blef ogonblicket

att hifda Sveriges skidndligt krinkta ritt,
och dirfor ndstan vacklar samhillsskicket,
och dirfor vidsnas frihetsyrans itt.

Ack, ingen utstrickt rostritt hjilper,

niir statens viljor sakna kraft

men under frihets skylt blott stjdlper

den trygga ordning som vi haft.

Och dock var folket #an 1 vara bygder
i fjol beredt att offra lif och blod,

ty det bevarar fidrens dygder

och det har kvar sitt gamla mod.
Ack, tro pa folket, icke pa den liga
som losen tar fran »folkets hus»!
Blott da kan Sveriges ira stiga
fornyad upp ur splitets brus.
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Som under aska lagan gloder,

sd gamla Sverige oskadt bor

inunder slagg som stunden féder,

och iin pd Gud, pa lag och plikt det tror;
Annu en malmfast grund det bjuder

at folkfrihet, som sansad ér,

for vart forsvar dess kiirlek sjuder,

och ingen feg har rostritt dér.

Dessa strofer hade diktaren forst helt enkelt undertecknat med or-
den »Svensk skald», liksom skulle de endast vara en rost ur folk-
djupet. Men orden iro oOverstrukna i handskriften, och han har i
stillet ditsatt, icke sitt fulla namn utan sin signatur C. D. W. For-
modligen har han d&mnat att publicera dem, men jag vet inte att han
gjort det. I tidningen Vart Land har jag forgives sokt dem, och den
officiella Posttidningen kunde ej komma i friga for dylikt.

Nu efterit kunna de framtagas som ett historiskt dokument, be-
lysande en viss historisk situation. Litterirt hora de ju ej till skal-
dens betydande saker, men de dro utformade med den energi han
rddde over — icke minst slutraden.

I min uppsats i Svensk Tidskrift, drg. 1938, hifte 1, om Vitalis
Norstroms brev till Svenska Akademiens seckreterare formodade jag,
att nagra andra brev in dem jag da framdrog knappast skulle fin-
nas. Jag har dock sedan hittat dnnu ett par stycken. Det ena ir dag-
tecknat Berget vid Alingsds den 23 mars 1907, d4& Norstrom just for-
beredde sitt intriddestal i akademien med minnesteckningen av sin
foretridare, den lundensiske litteraturhistorikern professor Gustaf
Ljunggren. Ur detta brev kunna foljande rader ha sitt intresse:

Vid mitt sysslande med Ljunggren tillimpar jag en grundsats, hvilken jag
alltid funnit mig vil af att anvinda sa langt mojligt 1 allt umgénge: att vidja
till andras starka, ej till deras svaga sidor. Jag vill med andra ord alltid tala
med ménniskor i dmnen, som de begripa bist. D#rfér kommer jag att mer
uppehalla mig vid vad L. sasom litteraturhistoriker ar &n sdsom filosof. Dirpa
kan han blott vinna hur det sedan gér med mig. I et afseende kommer jag
da alltid sjalf att vinna: jag fér lira en del.

Nir Norstrom talar om Ljunggren som filosof fiar man ju tinka
pa honom som estetiker, som odlare av gammal begreppsestetik; »de
estetiska systemen», som Ljunggren framstillt efter de stora tyska
tinkarna, tillhorde en filosofisk disciplin. P4 den sidan av hans verk-
samhet gav sig Norstrom alltsa inte in, och det dr svart att siga,
vad han egentligen skulle haft att gora dar, saframt han inte ville
granska t. ex. Ljunggrens anméirkningar mot estetikern Vischers
panteism.

Det andra av de brev jag nu skall tala om dr dagtecknat Goteborg
den 8 februari 1911, alltsd senare &n det senaste jag ndmnde 1 min
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forra uppsats (genom skriv- eller tryckfel kom det dir att siittas till
1913 1 stédllet for 1910). Trots sin tidigare uppgift att han icke ville
forfatta nagon minnesteckning 6ver filosofen Benjamin Hoijer utan
éver Bostrom, har han tydligen icke blott erhallit en fornyad an-
modan att teckna Hoéijer utan har gatt in pa det. Hans kritiska in-
stillning mot Bostrom — se min forra artikel — har kanske bidragit
till att akademiens bostromianer, Wirsén och mojligen andra, inte
ville lata honom g4 lost pa deras méistare utan hellre pd Hoéijer, hos
vilken de ej voro si engagerade. Dock, detta ir blott min gissning.
Jag meddelar nu sjilva brevet 1 utdrag:

Herr Doktor!

Uppdraget att forfatta en minnesteckning 6fver Hoijer kinner jag som
en verklig heder, liksom det i sig forefaller mig ganska lockande att forsoka
mig pa en sddan uppgift. Emellertid blir detta ar upptaget av mina ordinarie
aligganden jamte Olaus Petriforeldsningarna i Uppsala, som #ndtligen skulle
ga af stapeln i oktober. De ha blifvit framflyttade ett par génger, och pa
dem vill jag nedldgga hela min kraft. Men 1 januari 1912 vill jag ta itu med
Hoijer, om jag far drioja sa lange. Dock #dr jag bekymrad for hur en profning
af hans filosofiska betydelse kan komma att utfalla. Ty en enbart svensk och
nationell méttstock far dock inte anliggas pa en filosofisk téinkare. Panegy-
riker #ro inte min sak, och skall jag kunna sétta honom dir, hvarest Nyblaus
och Bygdén gifvit honom plats, maste han sta sig for en objektiv granskning
ur allmént historisk synpunkt. Inte sa att jag dmnar fraga, om han faktiskt
spelat nagon storre roll i filosofiens historia, ty det vore en dumhet niira nog.
Men jag dmnar stilla fragan sa: ha hans tankar den rickvidd och biarkraft,
som skulle tillforsdkra honom en plats i filosofiens allméinna historia, om han
varit fransman, engelsman eller tysk? Och for svaret pa den fragan #r jag
en smula ridd.

Vidare ville jag g#rna kunna komplettera eller beriktiga Nybleus och
Bygdén pa nigon eller ndgra punkter for att ge min bok raison d’étre. Alltséa:
mitt 16fte kan blott ges under en viss reservation for att planen kan ga »in
die Briiche», nir jag skall till att utfora den!

Naturligtvis vill jag, likmitigt min natur, skrifva koncentreradt. Jag tye-
ker att uppgiften borde kunna losas pa 7 a 8 tryckark?

Hvad jag dr mest rddd for att inte ga i lJand med dr H6ijers ganska djupt
1 specialiteter ingdende skonhets- och konstlira. Men hans stillning som
estetiskt smakrad och praeeptor i de unga litterira kretsarna — redan sa tidigt
som 1790 — var mycket inflytelserik och &r sirdeles heaktansvird. Den kan
jag inte underldta att ga ndrmare in pa.

Jag blir tacksam for goda rad.

Hir avbryter jag Norstroms brev, som i fortsiittningen bara med-
delar, att en italiensk professor vill skicka en miingd av sina avhand-
lingar till »akademiens bibliotek» — vari Norstrom ser ett frieri till
det litterira Nobelpriset. Denna del av brevet saknar alimint
intresse.

Minnesteckningen o6ver Hoijer kom ju aldrig till stand, antingen
det berodde pa de betinkligheter Norstrom anfor i brevet till akade-
miens sekreterare, eller pa andra, tillfilliga hinder. Den lika litet
som den han en géng tiinkt sig 6ver Bostrom.

Fredrik Vetterlund.
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REPLIK ANGAENDE MORALEN

Man bor inte svara pd recensioner men péa fragor, och jag #r fértviviad
att forst 1 dag, under ett tillfalligt besék i Uppsala, ha upptickt att docenten
Martin Fries i drets fjirde hifte av Svensk Tidskrift har riktat tvd frigor
till mig vad 1 all virlden jag di menar med nigot som star i en av mig i
fjol utgiven liten bok med titeln Den frimmande passageraren, resonemang
om moralen. For att sitta mig in i dmnet har jag 1 Akademiska Bokhandeln
inkopt ett exemplar av boken och dr dédrmed rustad, hoppas jag, att &ta mig
tolkarens uppgift.

sFéar jag fraga forf.s, skriver d:r Fries, »om en kommunistisk fanatiker
tog sig for att nedskjuta Hitler och detta mord av kommunisten stimplades
ssom en hogst rattfardig girning men av nazisten sdsom nigonting i hogst
(sic) grad oritt, menar forf., att bada ha ett gemensamt rittshegrepp men
olika begrepp om handlingens innebérd?s Denna fraga kan jag tyvirr inte
svara pa, ty jag vet inte vad d:r Fries menar med shandlingens innebords.
Sjalv har jag vad jag kan se inte anvint nagon sd dimmig term. P3 det av
d:r F. asyftade — och av honom felrefererade — stéllet (s. 54 i boken) har
jag endast velat siiga vad som helt konkret kan uttryckas sid att om den ena
personen moraliskt domer Hitler och den andra moraliskt frikinner honom
sa behover detta inte bero pa att de har olika rdttsbegrepp, utan det kan helt
enkelt bero dérpa att den ene har himtat sina kunskaper om Hitlers hand-
lingar ur Svenska Dagbladet och den andre ur Ny Dag. Ar det klart?

Den andra fragan dr foljande. Jag har sagt att endast i negativ form (»Du
skall icke!s>) kan moralbudet formuleras allméngiltigt. »Men vill forf. siiga
mig», skriver nu d:r Fries, svilken mening erhaller en abstrakt form, om den
ej har ett innehall?s Jo, den kan erhalla manga meningar, t. ex. denna:
»Skriv inte ndgra pa missforstand baserade recensioner av andras hocker
om du inte medger andra ritt att skriva pa missforstand baserade recensioner
av dina egna bocker!»

Jag hittar inte fler fragor i d:r Fries’ recension, men diremot flera miss-
forstand. Nagra stycken av dem tycker jag att d:r F. framfor med néstan
vil stor aplomb, men det kan kanske vara en smaksak. Han anser t. ex. att
jag »gatt in fors (skall nu denna fran idrottsreportagen himtade term inflyt-
tas bland Uppsalafilosofiens uttryckssitt?) en absurd tankeging da jag me-
nar att ménniskans rérelseapparat dels star i det organiska, vegetativa livets
tjinst och dels 1 viss man icke gor det. D:r Fries’ utredning om varfor denna
tanke #r absurd har jag inte forstatt. Kanske beror det pa att han inte har
forstatt mig.

sForf. tycks troy, siger d:r Fries vidare, satt man kan renodla begreppet
ritt fran allt innehall, sd att det endast aterstir formen ritt. Men vad &r
en ren form utan innehdll? Ett blott ord.» Javisst! Det dr ju det jag sdger
hela boken igenom. Om d:r F. #r av samma mening sa dr vi ju ense om sa-
ken och behover inte grila pd varandra. Jag forstar inte varfor d:r Fries mot
mina uttryekliga ord noédvindigt skall ha mig till metafysiker. Min bok gar
ut pé att forsoka definiera det av d:r Fries omtalade, mycket anviinda och
mycket ansedda sblotta ordets.

»dag slutar granskningen av forf:s skrifts, siger d:r Fries, smed att an-
fora en hipnadsviickande tankegangs, i vilken jag ndmligen skulle ha &astad-
kommit ett hornslut genom att i en slutsatskedja anvinda ordet rétt ena
gingen i betydelsen rittvisa, andra géngen i betydelsen riktighet, sanning.
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Naja, lat ga. D:r Fries — eller den som forst papekade saken i en tidning
— har kanske rédtt. Visserligen kunde jag rédda logiken genom att i den av
recensenten citerade satsen utbyta ordet »sridtt» mot orden »ritt att sigas,
och det #r naturligtvis — vélvillige recensent! — s& jag har menat, men ut-
slaget kort ligger, och jag har uttryckt mig i det fallet pa ett sidtt som kan
kritiseras.

Uppsala den 8 juni 1938.
Olle Holmberg.
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