DE OBOTFARDIGAS
FORHINDER

DE SOM i en framtid skola skildra denna tids hiindelser, skola helt
visst icke kunna undgd att forvana sig over vissa drag i 1920- och
1930-talens europeiska och svenska historia. De skola forundra sig
over den splittring, den sorgloshet och den flathet, varmed demo-
kratierna motte de framvixande diktaturstrivandena. De skola
hipna 6ver den brist pa initiativ och kraft, varmed de borgerliga
demokratierna motte sitt 6de och follo offer for rorelser, som levde
pa virriga tankar och daliga tider, men som ocksa hade mod och
kraft att handla. Medan Tysklands liberala och konservativa par-
tier grilade om dagspolitikens storre och mindre bagateller och
med konstlade medel uppriatthollo en onaturlig splittring, grepo
nationalsocialisterna makten for att genomfora en politik, som &ar
— hur den in ma bedomas — langt mera revolutiondr #dn den, som
var aktuell fore 1933.

Men dven var svenska samtid skall helt visst stilla en framtida
forskning infor mérkliga problem. Skall man icke forvana sig
over den forsoffade sorgloshet och den meningslosa splittring,
varmed svenskt borgerskap betraktar en hotande socialdemokra-
tisk oversviamning? Ty giller det icke om vara borgerliga partier,
att de i allt viisentligt dro ense bade om principer och aktuella
sakfragor och att deras splittring endast kan fa sin forklaring ur
andra, mindre betydelsefulla synpunkter? Ingen skall undgd att
se att den borgerliga splittringen mojliggjorts genom den borger-
liga mask, som den svenska socialdemokratien har anlagt for att
vinna den eftertraktade majoriteten. Men var socialdemokrati har
kvar sitt socialistiska principprogram och ingen ansvarskinnande
borgerlig politiker kan undga att rikna med att det programmet
en gang kan bliva allvar. De politiker, som icke tagit denna méj-
lighet i 6gonsikte utan forhjilpt var socialdemokrati till maktfulla
positioner pa samhillets alla omraden, har patagit sig ett svart
ansvar. Den majoritet, som vinnes med borgerliga talesitt och en
borgerlig politik, kan till sist anvindas for genomtrumfande av en
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socialistisk politik, 1 overensstimmelse med ett socialistiskt prin-
cipprogram. Vara socialdemokratiska ledare skola alltid kunna
peka pa att de aldrig ha fornekat detta program.

Det dr framfor allt for att gardera den svenska riittsstaten mot
dylika Overraskningar, som hogerpartiet vid arets riksdag fram-
lagt sitt forslag att giva grundlags helgd at det nuvarande sam-
hiilllets birande principer. Dessa principer ha icke férut behovt
ett sadant skydd. Langa tider ha dessa grundsatser icke ens pa
allvar varit bestridda, och det traditionella svenska maktdelnings-
systemet har for ovrigt utgjort en sidker garant mot obehagliga
overraskningar. Nu ir ldget ett helt annat. Det ligger inom de
niraliggande mojligheternas grinser att riksdagens bigge kamrar
komma att behirskas av ett parti, som har socialiseringen pa sitt
principprogram. Och det parti, som genomfor det programmet,
skall helt visst ganska snart finna, att medborgerlig frihet icke ir
forenlig med ekonomisk ofrihet, att den personliga iganderittens
upphivande kriver en snidv begrinsning iven av manga andra
sménskliga rittigheter». De makthavare, som i sina hinder
lyckats forena den politiska och ekonomiska makten i samhillet,
torde for ovrigt vara si angeldgna att bevara sina oerhoérda makt-
resurser, att de icke vilja tolerera den fria kritik, som #r den bor-
gerliga statens livsnerv.

Vart borgerliga samhiille har i allt vidsentligt en »liberal»
struktur. Aven om man icke i ordet »liberal» inligger den sniva
och tranga betydelse, som det fatt genom att missbrukas som
en partipolitisk etikett, hade det dock varit rimligt att vinta, att
en motion till skydd for det nuvarande samhiillets principer skulle
vinna stod av det parti, som en gang kallade sig liberalt och vil
Annu gor ansprak pa att vara det. Folkpartiet har emellertid ge-
nom sin tongivande press bestimt tagit avstand fran denna
motion, under djupa reverenser for de principer den innehéaller.
For folkpartiet synes avstandstagandet fran hégern vara en vi-
sentligare sak in stirkandet av det borgerliga samhillets grund-
valar.

Det har sitt intresse att se, med vilka skiil folkpartiets ledare-
forfattare avvisa motionen och dess yrkande. Argumenteringen
gar fram pa ganska olika linjer. Dir den dr som enklast heter det
blott, att man icke kan forhindra en social revolution genom lagar.
Det kan knappast vara nadgon hemlighet att man kan genomféra
en sadan revolution genom lagstiftning och att vart socialdemo-
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kratiska parti oppet deklarerar sina avsikter att med legala medel
uppnd detta sitt syfte. I den svenska historiens revolutioner ha
revolutionidrerna sjilva alltid varit ytterst angeligna att betona
att de rort sig inom lagens ramirken. Motionen avser icke heller
nagonting annat an att hindra, att en tillfdllig maktinnehavare
med kungliga forordningar och vanlig lagstiftning genomfor en
fullstindig omvilvning av vart samhillsliv. Genom att kriva, att
en sidan endast skall kunna ske genom grundlagstiftning, fordrar
man for det forsta, att folket i val skall fa gora sin rost hord, for
det andra att den grundligare provning skall forega avgorandet,
som ligger diiri, att tvenne riksdagars beslut #ro nodvandiga. Nar
var nuvarande rittsordning bereder dessa extra garantier for sa
tamligen likgiltiga ting som fragorna om statsriddens rang ete., sa
synes det rimligt, att samhillsordningens rittsliga grundvalar icke
erhalla ett mindre skydd.

Liberala ledareforfattare ha skyndat sig forklara, att ingen
grundlagstiftning kan skydda ett samhille mot revolutionirt vald.
En tidning har i detta sammanhang foraktfullt talat om spappers-
paragrafer». Ja, naturligtvis dro alla paragrafer i viss mening
spappersparagrafer». Men nidr har en lagstiftare resignerat infor
ett sddant betraktelsesiitt? Och skulle icke samma snillrika an-
mirkning kunna riktas mot varje forsok att pa lagstiftningens viag
trygga samhillets rittsordning? Icke desto mindre har det
svenska rittssamhiillet byggts upp under den hypotesen — vilken
1 stort sett visat sig hallbar — att lagar och grundlagar skola
respekteras. Vare det nog sagt, att den 1 hogermotionen anvisade
grundlagstiftningen icke avser att vara ett hinder mot revolutio-
nidrt vald men vil ett skydd mot antidemokratiska improvisatio-
ner, som i form av kungliga forordningar och enkel lagstiftning
asyfta att 1 grunden forvandla vart samhille.

Andra kritiker ha anméirkt, att ett inskrivande i grundlagen av
forenings-, forsamlings-, yttrande- och religionsfriheten samt den
personliga iiganderitten icke skulle innebira nagot annat din all-
minna direktiv for lagstiftningen och att detaljbestimmelserna i
denna sistndmnda alltid skulle bliva avgorande. Dessa kritiker ha
icke gjort sig besviiret observera, att motionen uttryckligen forut-
sitter, att de onskade grundlagsstadgandena skola ha bindande
verkan. Det nuvarande samhiillets grundliggande prineciper skola,
enligt motiondrernas yrkande, inforas och bestimmas »pa sadant
sitt, att de icke kunna dsidosdttas utan en dndring av svensk
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grundlag». Det ir alltsa icke fraga om att i grundlag infora nagra
pia desideria utan att inskriva bindande rittsbud, som andra la-
gar icke fa krianka. Det kan tilliggas, att den regering och den
riksdagsmajoritet, som gjorde sig skyldiga till en uppenbar krink-
ning av grundlagarna, helt visst redan hirigenom skulle komma
i en ogynnsam stidllning vid nista val. Svensk lag bires sedan
gammalt upp av svenskt rattsmedvetande — och behover helt visst
detta stod. Vid bedomandet av motionens krav bor man emellertid
ocksa beakta, att svensk lagstiftning i sin tur bidrager till att ut-
forma det svenska folkets rittsmedvetande. Itt inskrivande i
grundlag av det borgerliga samhillets fundamentala principer
skulle hos det svenska folket befista den tanken, att man ej med
lattsinniga improvisationer av tillfdlliga majoriteter far rubba pa
de grundvalar, varpa vart samhillsliv hittills har vilat.

Efter de hir redovisade argumenten ha de liberala kritikerna
fort fram en anmiérkning, som ensam skulle ha varit avgorande —
om den varit riktig. Man siger, att det dr omojligt att 1 grundlag
formulera de principer, som hogern velat skydda. Det ir emeller-
tid uppenbart, att det, som kan formuleras i en vanlig lag eller i
en kunglig forordning, det kan ocksd formuleras i en grundlag.
Skulle man t. ex. 1 fraga om den personliga iiganderitten icke
vilja infora de modifikationer och begrinsningar, som denna un-
dergatt i modern tid, kan man noja sig med bestimmelsen, att
inga nya begriansningar dro tillatna utom i de former, som iro
stadgade for grundlagsindring. Ett sadant stadgande skulle vis-
serligen innebédra en utvidgning av det svenska grundlagsbegrep-
pet, men det dger atskilliga utlindska motsvarigheter. For vin-
nandet av ett stort syfte vore det kanske ocksa tillatet och till-
borligt att infora en ny form. Det kan tilliggas, att atskilliga
demokratiska forfattningar ha givit de i hogermotionen framforda
principerna sitt stod. Da kritikerna sdrskilt drojt vid de svarig-
heter, som dro forenade med den personliga iganderittens grund-
lagsfiastande, kan det vara pa sin plats att erinra om stadgandena
1 Forenta staternas forfattning (Tilliggsartikel V), Norges grund-
lag (§§ 101, 105, 106, 107), Danmarks grundlag (§§ 80, 81), den tyska
Weimarforfattningen (art. 153) och Nederlindernas forfattning
(art. 152). I alla dessa forfattningar har det nu forment oméjliga
varit mojligt. Men de liberala kritikerna ha vial icke gjort sig
modan att lata blicken falla utanfor den stuguknut, dir den
svenska politikens sma taktiska beridkningar ha sitt svingrum.
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Statsministern har i ett tal i Goéteborg forklarat, att han icke
har nagonting att invinda mot hdogerns motion — utom natur-
ligtvis ndr det giller dganderitten. S4 har man da fatt ett klart
besked fran den svenska socialdemokratiens ledare, att han icke
vill giva den personliga iganderitten ens det skydd, som dess
grundlagsfistande skulle innebdra. Han vill forbehalla sig ritten
att med kort frist och utan viadjan till valmanskaren gora intrang
iven pa denna visentliga punkt. Och han synes kunna parikna
folkpartiets atminstone indirekta stod och sympatier. Ja, dess
motstand kommer att resas Aven mot ett grundlagsfistande av de
ovriga principer, som motionen aktualiserat — om man vagar
doma av presskommentarerna.

Ett tilligg iar méahinda nodvindigt att gora. Nutida borgerlig
och konservativ livssyn kan naturligtvis icke blott ha minniskor-
nas fri- och rittigheter for ogonen. I lika hog grad maste den
vara genomtringd av pliktbud. Minniskornas skyldigheter att
tjina sambhillet, att underordna sig gemensamma intressen och
fylla solidariska forpliktelser #ro icke mindre bjudande nu an
tillforene. Att i grundlagen inskidrpa nagra av de viktigaste med-
borgarplikterna, i syfte att dirmed paverka rittsmedvetandet och
hoja samhillsmoralen, kunde forvisso vara virt att overviga i
samband med ett inskrivande av ett starkare konstitutionellt
skydd for vissa ridttigheter. Men problemet dr uppenbarligen icke
alldeles detsamma 1 de bidgge fallen. I ett frihetssamhille #r
pliktuppfyllelsen frimst en fraga om administration och rittsskip-
ning men de biarande frihetsrittigheternas garanterande ett kon-
stitutionellt sporsmal.

Den engelske politikern Arthur J. Balfour, som sjidlv var kinslig
for liberala tinkesidtt och vid olika tillfdllen samarbetade med
liberala fraktioner, skrev en gang ett pessimistiskt ord om »this
slippery whig, whom it is so difficult to differ from, and so im-
possible to act with». Det skall snart visa sig, om svensk hoger
och svensk liberalism kunna samverka i sina strivanden att be-
fasta det borgerliga samhillet. Kan icke ett sddant samarbete
komma till stdnd, d4 minskas for visso mojligheterna att uppritt-
halla ett samhille, som visentligen skapats genom konservativa
och liberala krafter och som de bada meningsriktningarna ha ett
gemensamt intresse att konservera och liberalisera.
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