FAMILJELONEN
I ENSKILD TJANST

Av direktoren GUSTAF SODERLUND, Stockholm

FRAGAN om familjelon har i ar aktualiserats i vart land genom
regeringens proposition om provisorisk loneforstarkning 4t stats-
tjinare. Utover ett fast tilligg & hogst 180 kr. till varje stats-
tjinare foreslog regeringen ett extra tillagg & 120 kr. for varje
barn, dock for hogst tre barn. Pa grund av starkt motstand fran
statstjanarhall kunde forslaget icke genomforas i riksdagen, men
diskussionen om familjelonsprincipen har dirmed ingalunda
upphort.

Tanken pa att utméita arbetstagares lon efter familjeférhallan-
den och forsorjningsplikt dr icke ny. Vad som dr mera nytt &r den
nirmare undersokningen av familjelonen sasom prinecip. I #ldre
tid, d4 naturahushallningen hade ett betydligt storre utrymme #n
nu, torde ersidttningen till arbetstagare ofta varit differentierad
med hiénsyn till familjens storlek och forsorjningspliktens omfatt-
ning utan att man diarfor haft nagot familjelonsproblem. Det foll
sig s& naturligt i en tid, da ersédttningen till arbetskraften gemen-
ligen holl sig nere vid vad som erfordrades for livsuppehillet, att
i nagon man avpassa naturaformanerna, vilka ju nidrmast utgjor-
des av bostad, livsmedel och andra primira noédviandighetsvaror,
efter arbetstagarens och hans oforsorjda familjemedlemmars
behov.

Aven under den utpriiglade penninghushéllningens tid hava vi
emellertid exempel pa lonedifferentiering med hinsyn till férsorj-
ningsplikt. I vart land kan man peka pa de under senaste virlds-
krig inforda statliga dyrtidstilliggen, 1 vilka alltjimt ingd vissa
tilligg for minderariga barn. I den egentliga lonesittningen
inom statsforvaltningen har didremot familjelonsprincipen #nnu
icke fatt nagot utrymme.! Inom det enskilda niringslivet ha fa-

* De tidigare tilliggen av detta slag fordubblades genom beslut vid arets riksdag.
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miljetillaggen likaledes, ehuru i ett mindre antal fall, forekommit
sasom led i dyrtidstilliggen under viarldskriget. I ovrigt finnes
inom hela det kollektivavtalsreglerade omradet endast ett exempel
av nagon betydelse pa forekomsten av familjetilligg, ndmligen
inom textilindustrin. Dir kvarstar dnnu bestimmelsen om fa-
miljebidrag till den arbetare, som har barn under 14 ar eller orkes-
16s fader eller moder att forsorja. Bidraget utgar for en sadan
person med 5 kr., fér tva med 8 kr., for tre med 11 kr., for fyra
med 14 kr., for fem med 17 samt for sex eller flera med 20 kr., allt
for manad riknat. Dar inom vart lands industri naturaférméner
annu forekomma, torde 1 vissa fall sddana formaner vara i nagon
man avpassade med hinsyn till familjeforhallanden.

Under aren ndrmast efter kriget infordes familjetilligg 1 at-
skilliga frimmande lander. I regel var da syftet att under ekono-
miskt svara forhallanden hjilpa Atminstone familjeforsorjarna.
Med atervunnen ekonomisk hilsa har systemet forlorat sin bety-
delse i flera ldnder. I andra linder, diar systemet tillika haft spe-
ciella syften, har det fortsatt att spridas. S& dr foérhallandet i
Belgien och Frankrike. Systemet hade dir frivilligt inforts inom
vissa industrier och utvecklades successivt fram till den senaste
viarldskrisen. Vid den starka press pa lonerna, som denna kris
medforde, hotades dven familjetilliggen, och d& ingrep staten med
lagstiftning, som gjorde systemet tvingande. Redan tidigare hade
detta varit fallet vid foretag, som utforde arbeten for statens rik-
ning. — I Belgien utstricktes lagstiftningen ar 1930 till industri,
handel och jordbruk samt ovriga yrken dvensom till staten och
kommunerna. Tilliggen bestdmdes till 15 fr. for det forsta barnet,
20 fr. for det andra, 40 fr. for det tredje, 70 fr. for det fjarde och
100 fr. for varje foljande barn, allt per manad. Pa grund av fi-
nansieringssvarigheter hava tilliggen ar 1935 mast reduceras till
9, 12, 32, 65 och 95 fr. respektive. Kostnaderna utjimnas genom
sdrskilda fonder och i sista hand genom en statlig utjaimningsfond.
Arbetsgivarnas bidrag bestimdes fran borjan till 65 centimes per
dag for manlig och 35 centimes per dag for kvinnlig arbetare men
ha 1935 nedsatts till 50, resp. 25 centimes. I Ovrigt ir systemet
baserat pa statsanslag. — I Frankrike utstricktes den tidigare lag-
stiftningen for statliga arbeten ar 1932 till alla féretag inom
industri, handel, jordbruk och andra yrken men gick icke lingre
i fraga om prestationerna in att stadfista tidigare gillande praxis.
For finansiering av familjetilliggen hade redan upprittats mellan
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tvd och tre hundra utjimningsfonder, och nu gjorde man det
obligatoriskt for varje foretagare att tillhora en siddan fond. Un-
dantag gjordes for vissa stora foretag, som infort regler om fa-
miljetilligg och fatt dem godkinda av arbetsministern. Néagon
enhetlig skala for familjetilliggens storlek infordes icke, utan till-
liggen skulle f& bestimmas inom varje fond for sig, dock med det
villkoret, att de icke finge vara ligre dn vad som genom sirskilda
dekret fixerades for varje departement, varvid minimitilliggen
skulle bestimmas efter forekommande tilligg, sddana de voro vid
lagens utgivande. Minimitilliggen blevo faststillda pa sensom-
maren 1933 och variera fran 15 till 30 fr. per manad for forsta
barnet samt fran 45 till 200 fr. for tre barn. Minimitilliggen over-
skridas mycket sdllan i praktiken. Kostnaderna for tilliggen be-
stridas uteslutande av arbetsgivarna, vilkas bidrag bestimmas av -
varje utjaimningsfond for sig. Nagon statlig utjimningsfond fin-
nes icke. 1932 ars lag trddde i kraft forst den 1 oktober 1935, och
Annu synes systemet icke vara fullstindigt genomfort, dven om
utvecklingen efter lagens ikrafttridande gatt fortare och barn-
bidragen jamvil undergitt nagon okning. Att systemet icke varit
utan en oforménlig inverkan péa lonesattningen framgar av ett
tilligg till 1932 ars lag, som forbjuder foretagare att soka tidcka
sina kostnader for tilliggen genom att reducera lonerna. Om sy-
stemets inverkan pa nativiteten torde det dnnu vara for tidigt
att doma.

I Ttalien infordes familjetilliggssystemet 1934 i samband med
forkortningen av arbetstiden inom industrien till 40 timmar per
vecka. Det skedde genom en overenskommelse mellan veder-
borande konfederationer pa arbetar- och arbetsgivarsidan, vilket
emellertid p4 grund av dessas konstitutionella stillning i prak-
tiken ir ungefir detsamma som lag; stadfistelse har for ovrigt
sedermera gt rum genom dekret. Anledningen till inforandet var
den, att arbetstidsforkortningen medforde minskade fortjanster
och att man da sag sig nodsakad att genom familjetilligg hjilpa
de arbetare, som hade storre forsorjningsplikt. Man forstiarkte da
ocksd motiveringen med hinvisning till det fascistiska systemets
principer samt omsorgen om familjeliv och folkokning. Familje-
tilliiggen, som till en borjan gillde allenast inom industrien, ha
sedermera utstrickts till handel samt kredit- och férsikringsverk-
samhet. Inom industrin bestridas kostnaderna for familjetilliggen
av arbetare och arbetsgivare gemensamt genom inbetalning till en
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nationell familjetilliggsfond. Bidragen voro till en bérjan lika
for vardera parten, ndmligen 1 % av lonen upp till 40 timmar per
vecka och 5 % av lonen for timmar over 40 per vecka. Sedermera
har arbetsgivarnas bidrag hojts till 2,5 %, medan arbetarnas bibe-
hallits vid 1 %, varjimte 40-timmarsgrinsen borttagits. Staten
limnar ocksa bidrag till kostnaderna. Familjebidragen utgd med
4 lire i veckan for varje barn under 14 ar, men det har ifragasatts
att infora en progressiv skala.

Familjelonsprincipen dr till sin visentliga natur ett utflode ur
den vidare principen om avloning efter behov. I den senaste
svenska diskussionen om familjelon har ocksa statsradet Wigforss
passat pa att aberopa den socialistiska grundsatsen: »av var och
en efter hans formaga, at var och en efter hans behov».! Natur-
ligtvis kan det emellertid aldrig i realiteten bliva fraga om att
utmita vare sig avloning eller nagon form av statliga bidrag efter
minniskornas skiftande personliga behov, s& som dessa framtrida
for mianniskorna sjilva. Foljden blir i stdllet den, att staten tar
hand om behovsprovningen samt auktoriserar vissa behov och un-
derkinner andra, liksom den socialistiska staten ocksa skulle fa
bestimma vars och ens forméaga och vad han pa den grund skall
prestera.? Det individuella livets bada sidor, prestationerna och
behoven, skulle foéljaktligen bliva virdesatta och reglerade av
staten. Jag betvivlar, att det kan vara ménsklighetens ode att ga
emot en sddan framtid.

Bland de minskliga behoven ger familjelonsprineipen auktorisa-
tion 4t dem, som bero av familjens storlek och forsérjningshor-
dans beskaffenhet. Det ligger sa nira till hands, sidrskilt i en tid
da nationens bestand och tillvixt synas starkt hotade av barn-
begriansningen, att sitta behov av detta slag i forsta rummet. Men
det dr likvisst tva grundfragor, som da maste besvaras: Ligger
botemedlet mot folkminskningen i ett ekonomiskt understédjande
av barnalstring och barnuppfostran? Och bor 1 s fall detta un-
derstodjande ske loneviagen?

1 Grundsatsen fr som bekant hamtad fran Karl Marx.

2 Marx’ &skéidning var s& verklighetsfrimmande, att han forestdllde sig min-
niskorna i ett kommunistiskt samhille skola av sig sjdlva prestera arbete efter sin
forméga. De moderna socialisterna torde icke tidnka sig ménniskorna sidana utan
forutsitta nog, att staten skall med ldmpliga medel avtvinga var och en arbete
sefter hans forméagay.
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Den forsta fragan dr av befolkningspolitisk art, och det ligger
utanfor mitt &mne att tringa djupare in i densamma. For min
personliga del dr jag dock utomordentligt skeptisk till ett system,
som soker uppehalla och eventuellt 6ka en befolknings numerir
genom att betala for barnalstring och barnuppfostran. Ur ut-
priglat nationell synpunkt kan det vara forklarligt, om man till-
griper dven dylika medel s& linge man ekonomiskt forméar det,
men fran en hogre utsiktspunkt kan man med allt fog stilla
sporsméalet, vad det till slut blir for vidrde i en nation, vars nya
generationer #ro frambragta och uppfostrade icke av naturlig
livsvilja och biologisk kraft utan p& grund av ekonomiska for-
maner, som samhillet i ena eller andra formen berett producen-
terna. Vil dr det sant, att dessa formaner skulle komma dem till
godo, som dAnda representera den bista inom folket kvarvarande
viljan att fortleva, och man behover nippeligen rikna med nagon
fortplantning av de individer, som helt och hallet forutsitta betal-
ning for sin insats 1 nationens fortbestdnd. Men med tiden torde
likviil betalningen, om den gores till prinecip, f& ungefiar samma
verkan for nationen som fortlopande understod for den enskilde:
han blir mer och mer beroende dirav, hans »behov» bli allt storre
och storre, i samma man som hans »formaga» undan for undan
avtar. Livets krafter uppehallas icke p4 dunbddden utan under
stindig kamp med svarigheter och genom dessas overvinnande.

Den andra fragan skall hir behandlas utforligare. Diarvid skall
jag omedelbart fran densamma avskilja siddana fall, dir i prak-
tiken lonetilligg eller eljest hogre lon utgar till gifta personer
eller personer med barn pa den grund, att en siddan person &r
virdefullare for arbetsgivaren dn en ensamstaende. Detta kan
niamligen av olika anledningar vara forhallandet, och lonebild-
ningen kan diarfor vara ekonomiskt riktig, 4ven om ersidttningen
i viss man har karaktar av familjelon. Men sadant kan omojligen
generaliseras; tviartom torde det i nutida néringsliv hora till un-
dantagen, att en gift person eller en person med barn #r som
arbetstagare av storre virde for sin arbetsgivare @an den ensam-
stdende. Grinsen gar som regel icke dir utan bestimmes av per-
sonliga arbetskvalifikationer.

Nir jag hir talat om en ekonomiskt riktig lonebildning, s& ar
det darfor, att fragan om lonen och dess motprestation i ett fritt
niringsliv alltid méaste bliva av visentligen ekonomiskt innehéall.
Arbetsgivaren har att betala for den prestation, som arbetstagaren
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utfor, och han maste betala vad som bestimmes av, & ena sidan,
utbudspriset pa ledig arbetskraft, & andra sidan, prisbildningen
pa sitt foretags produkter och dirmed det ekonomiska virdet av
arbetskraftens insats. Man kan i detta sammanhang bortse fran
att grinserna mangen gang temporirt overskridas at ena eller
andra hallet. I lingden kan en foretagare icke undkomma att be-
tala ungefir efter utbudspriset pa ledig arbetskraft, liksom han
&4 andra sidan icke kan tvingas att betala mer, in vad som mot-
svarar arbetskraftens ekonomiska virde i foretaget. Endast i en
statlig hushallning, dir niringslivet icke lingre dr fritt, kan man
inom vissa sektioner dven pd lingden uppehéalla en lonesittning,
som overskrider det ekonomiskt riktiga. Faran av ett socialiserat
niringsliv ligger fornimligast dari, att detta kan fortsidtta och
sprida sig till allt storre omraden, varvid den nationella ekono-
mien alltmer forsdmras och tvingar staten till allt storre tryck pa
l6nebildningen inom andra sektioner samt slutligen till ett full-
stiandigt lonetvang inom hela niringslivet. '

Inom ett fritt niiringsliv finns det alltsa intet egentligt utrymme
for en lonesidttning efter andra dn ekonomiska synpunkter. Att i
vissa enstaka fall familjetilligg likvidl kunna forekomma pa den
grund, att arbetstagare med familj tillhandahaller en for arbets-
givaren viardefullare arbetskraft, 4r redan framhallet. Men det dr
icke endast i sddana fall, som familjelonen kan forenas med ett
ekonomiskt betraktelsesitt. Med den kollektivisering av lonesitt-
ningen, som kinnetecknar var tid, kan det mycket vil gi for sig
att betala viss del av arbetskraften, nimligen den med forsorj-
ningsplikt, hogre léner, om man blott i stdllet far den ovriga ar-
betskraften s& mycket billigare. Detta dr i sjilva verket forkla-
ringen till, att man hir och var inom niringslivet frivilligt infort
nagon form av familjelon. Inforandet har d&, sasom fallet med
dyrtidstilliggen bekriaftar, skett i en tid, ndr penningvirdet
sjunkit och de 6kade levnadskostnaderna varit dgnade att pressa
upp utbudspriset pa arbetskraft; denna press har varit starkast,
diar forsorjningsplikt forelegat, och man har savil inom statsfor-
valtningen som inom det privata niringslivet mott denna press-
ning pa de punkter, diar den gjort sig mest gillande. Eller ocksa
har man inom niringsgrenar med forhallandevis lag allmin lone-
sittning mott hojningskraven med en hjilp till de mest betrdngda,
namligen familjeforsorjarna. Det dr for ovrigt betecknande, att
familjelonesystemet kommit att f& sdidan omfattning i Belgien och

466



Fawmiljelomen i enskild tjinst

Frankrike, dir den allmidnna lonenivan linge varit jimforelsevis
lag. Nir det i Italien pa grund av 40-timmarsveckans inforande
blev nodvindigt att rdkna med sdnkta arbetsfortjanster, forfor
man pa motsvarande sitt och beviljade lonetilligg at familjefor-
sorjarna, dir motstandet mot sinkningen naturligen gjorde sig
starkast gillande.

Att man kunnat inféra vissa former av familjelon utan att 1one-
sittningen for foretagarna framstatt sasom ekonomiskt oriktig,
beror péa kollektiviseringen av lonebildningen i var tid. Vid det
kollektiva bestimmandet av utbudspriset pa arbetskraft ha de
ensamstidende arbetstagarna fatt finna sig i en ligre lon dn fa-
miljeforsorjarna diarfor att hojningskraven motts pa de punkter i
kollektiviteten, dir de framtritt med den storsta styrkan. Att pa
detta siatt ersiattningen for den individuella arbetsprestationen
blivit ekonomiskt oriktig har betytt ritt litet for foretagaren, som
likvial kollektivt kunnat rikna med en tillfredsstidllande lonekost-
nad. Den individuellt oriktiga lonesittningens verkningar i ovrigt
hava naturligen varit olika i olika fall. Bristen pa rorlighet hos
arbetskraften, olika inom olika linder och skilda niringsgrenar,
har ofta hindrat verkningarna att framtrida. Skillnaden har
varit for liten for att giva utslag, och de ensamstiende arbets-
tagarna hava funnit sig i den. Men att den alltid méaste innebira
en tendens till 6kad rorlighet dr ofrankomligt. Den ensamstiende
arbetskraften méste bli mera efterfragad, familjeférsorjaren
mindre.r Och sa kan det under vissa forutsdttningar komma dir-
hin, att familjeforsorjarna f& allt svarare att erhalla anstillning
och darfor falla det allmiinna till last, for sa vitt icke i stillet
staten ingriper mot niringslivets frihet och patvingar de enskilda
foretagen dem. Farorna for dylika oférméanliga konsekvenser
bliva storre, ju storre differentieringen med hinsyn till forsorj-
ningsplikt gores.

Annu s& linge har jag talat om familjelonen nirmast som en
form for lonesittningens anpassning efter lonekravens styrkedif-
ferentiering mellan familjeforsorjare och icke-familjeforsorjare
inom en kollektivitet av arbetstagare. Jag har betonat, att en
dylik lonedifferentiering kan vara for arbetsgivaren ekonomiskt
tillfredsstillande men att den ur den enskilde arbetstagarens syn-
punkt dr ekonomiskt oriktig. Samtidigt som den ar ett resultat

1 Se dock sid. 468.
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av lonepolitiska avviganden kan den naturligen tjina ett befolk-
ningspolitiskt syfte. Ett sadant syfte framtrider gidrna i tider,
da nationens vilja att fortleva #r forsvagad och befolkningstill-
vixten hotar att avstanna eller ga tillbaka. D& dr det litt for
sddana foretag, som infort familjetilligg och icke gidrna kunna
komma ifran dem, att erhalla det allminnas medverkan for deras
“utstrickning dven till konkurrenterna. Det dr pa denna vig, som
systemet inforts i Belgien och Frankrike. Nir si sker eller nir
systemet infores av uteslutande befolkningspolitiska skil, fa som
regel foretagarna nirmast biara kostnaderna for familjetillaiggen.
I det langa loppet torde emellertid lonedifferentieringen icke
kunna undgé att verka tryckande pa icke-familjeforsorjarnas 16-
ner, och det blir darfor denna befolkningsgrupp, som ytterst far
biéiira kostnaderna.

Nar jag i det foregaende antytt de ogynnsamma ekonomiska
eller arbetsmarknadspolitiska verkningarna av ett familjelone-
system, har jag nirmast tinkt pa ett system, dir varje foretagare
sjilv svarar for familjetilliggen. Sasom framgar av min redo-
gorelse for familjelonssystemen i Belgien, Frankrike och Italien,
har man dir ordnat finansieringen genom utjimningsfonder pa
sadant sitt, att den enskilde foretagarens loner till de olika ar-
betstagarna icke influeras av familjetilliggen. Arbetsgivaren har
namligen att till utjamningsfonden inbetala ett visst belopp per
arbetare, oavsett arbetarnas familjeforhallanden, och det blir se-
dan fonden som far bekosta familjetilliggen. Det dr honom sé-
ledes likgiltigt, om han anstiller personer med eller utan forsorj-
ningsplikt, och hans efterfrigan av arbetskraft differentieras icke
med hinsyn till forsorjningsforhallandena. Icke heller framstar
olikheten 1 forméamner mellan familjeforsorjare och andra sasom
nagon mera allmin ordttvisa, enidr jimvil de senare, atminstone
under sina yngre ar, maste forutsitta som en mojlighet att fram-
deles bilda familj och d& komma i atnjutande av familjebidrag.
Det dr endast de notoriska ungkarlarna samt i in storre utstrick-
ning de ogifta kvinnorna, som icke f& nagon fordel av systemet.

Genom den fullstdndiga kollektivisering av systemet, som astad-
kommes genom utjimningsfonderna eller genom nagon annan
form av forsikring, kunna saledes de antydda oligenheterna vi-
sentligen elimineras. Liksom varje annan forsikring far ett sa
beskaffat familjelonssystem karaktiren av kollektiv behovstick-
ning. I det lingsta har man sokt halla forsikringsverksamheten
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sund genom att icke forsikra mot risker eller behov, vilkas upp-
komst och omfattning forsikringstagaren kan sjialv paverka. Men
man har med tiden borjat uppluckra denna sunda princip, och for-
sikring mot forsorjningsplikt vore ett ytterligare steg i sadan
riktning.

Kvar star emellertid fragan, huruvida det 4r en riktig befolk-
ningspolitisk atgird att infora premiering av barnalstring och
barnuppfostran, som #r begrinsad till lontagarna och vars kost-
nader f& biras av arbetsgivarna och i sista hand av de ensam-
staende arbetstagarna. For sd vitt man icke anser, att folkok-
ningen dr onskvird endast inom arbetstagarnas leder, 4r atgirden
i varje fall ofullstindig. Att atgdrden hittills 1 forekommande
fall begrinsats till 16ntagarna beror sikerligen pa, att den i sjilva
verket aldrig dr av rent befolkningspolitisk utan fastmera av léne-
politisk natur, innebirande en anpassning av lonesidttningen till
den differentiering av lonekraven, som — &atminstone i nirings-
grenar eller linder med lagt allmint 16nelige samt i tider av eko-
nomisk nod — faktiskt forefinnes mellan familjeforsorjare och
andra. I befolkningspolitiskt avseende kan den enligt min tanke
icke fa nagon storre betydelse och skulle, i den méan den kunde
utvecklas till nagon mera effektiv premiering av barnalstringen
och barnuppfostran, nippeligen befordra fortlevandet av nagra
kvalificerade befolkningselement. Vad den kan gora ir att i nadgon
man stilla oron bland de mest betringda lontagarna i ekonomiska
kriser samt i yrken eller linder med allmiint lag levnadsstandard.
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