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Twva verk om Karl XIl-gestalten

FRANS G. BENGTSSONS KARIL XII

Frans G. Bengtssons stora Karl XII-monografi har fatt ett enasta-
ende entusiastiskt mottagande. De vildiga upplagorna visa, att han
traffat just den ton, som formatt giva &terklang i svenska folkets
hjirtan. P& framgédngens omfattning har den delvis ganska beska
kritik, som fran vetenskapligt hall riktats sirskilt mot verkets forsta
band, icke haft nagon inverkan.

Forfattaren meddelar 1 forsta bandets foretal, att hans avsikt varit,
att »pa ett lisligt sitt beritta om hans (Karl XII:s) liv och verk dri-
ven av en storre dstundan att uppehédlla mig vid honom sjilv och hans
foretag d4n vid de lidrdas teorier i amnet». Av foretalets fortsittning
och av atskilliga uttalanden i det foljande att doma méste man tolka
denna deklaration som ett misstroendevotum mot den vetenskapliga
forskningens hittillsvarande forsok att komma till klarhet med Karl
XII-problemet och ett bragelofte om att med begagnande av nya me-
toder na bittre resultat. Man kan nimligen icke ta miste pa att for-
fattarens allvarliga uppsat varit att framstialla en sannare och mera
psykologiskt begriplig bild av »hjilten av Guds niade». Slagrutan, som
skulle visa honom viigen, var hans egen frejdiga diktarintuition.

Jag skall i det foljande soka analysera nagra av Frans G. Bengts-
sons virdesittningar och sirskilt droja vid hans instiéllning till Karl
XTII:s person under olika perioder av konungens levnad. Hirvid galler
det framst att £fa svar pa fragorna: Har forfattaren i sin strdvan att
halla sin hjilte ovanfor skoldarna givit en helgjuten bild av honom,
har han idealiserat honom eller sett honom i verklighetens ljus, har
han lyckats halla hjiltebegreppet oantastat och oanfritt av skeptieis-
mens tvivel? Har med ett ord diktaren eller vetenskapsmannen domi-
nerat i forfattarens framstidllning?

Forsta bandets Karl XII dr den renodlade hjilten, sidan han fram-
trader 1 de primitiva folkens forestillningar och i skaldernas fantasi.
Redan fran borjan dr han fix och fiardig, framsprungen ur Pallas
Athenas skote. Hans siirmérke édr att den dra och ryktbarhet han efter-
traktar endast iir en bubbla, »ty den rymmer ingenting handgripligt
eller nyttigt, virmer foga nir elden falnat, duger inte att gora
smorgas av eller sitta pd bank, och till miinsklighetens allminna
fromma bidrager den inte stort. Hjidltarna idro ndmligen sjilvinda-
mal, och deras gidrningar sjilvindamal i samma grad.» Logiskt sett
maéste en dylik hjiltegestalt vara oforidnderlig livet igenom.

I oOverensstimmelse med sin hjilteuppfattning maéaste Frans G.
Bengtsson hivda, att den adertonirige konungen redan i krigets bor-
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jan framtriidde som fullindad ledare och personligen pa ett avgorande
satt ingrep i foretagens planliggning. Det dr emellertid till fullo be-
visat, att konungen under de bada forsta krigsaren fortroendefullt
£61jde Stuarts, Rehnskolds och Dahlberghs rdd betriffande savil den
operativa som den taktiska delen av krigforingen. Forst efter diina-
overgangen pa sommaren 1701 tog han allt i egna hiinder.

D4 Frans G. Bengtsson i 6verensstimmelse med sin tes om hjiltens
likgiltighet for det nyttiga gor gillande, att Karl XII a priori av-
skydde diplomatiens medel och alltid slog dovorat till for mer eller
mindre kloka rad, skjuter han nog ocksid over maéalet. Att konungen
var oformogen att personligen skota forhandlingar och av olika an-
ledningar under de tidigare &ren icke heller forstod att utnyttja de
politiska mojligheterna innebir icke, att han sd fullstindigt bortsig
frén dessa, som Frans G. Bengtsson i forsta bandet gor géllande. Hans
lyssnande till kloka rad framfoér Kopenhamn fororsakade, att han,
som Frans G. Bengtsson sjialv framhéller, »gav upp och fann sig i det
skedda». Da han efter landstigningen i Pernau avstod fran beslutet
att omedelbart anfalla konung August for att i stillet undsitta Narva
var detta, enligt vad Karl Wrede den 16 oktober 1700 skrev till Fabian
Wrede, resultatet av generalernas upprepade forestdllningar.

Forsta bandets Karl XII moter oss emellertid kanske bést gripbar
i kapitlet om Thorns belidgring. Forst konstaterar forfattaren nistan
ursidktande de starka militdra skil, som kunna tinkas ha motiverat
konungens beslut om beldgringen. »Men samtidigt kan den andre
Karl — den mindre abstrakte och rationelle, den sikre hjidlten, som
var sig sjilv nog, krigaren som konstnidr — ha tdnkt: Héir ha vi en
fastning, morsk och fin, med bastioner och ravelliner nylagade och
god besittning: en trevlig sak som man inte hittar varje dag: 14t oss
en stund leka med den och se vad vi komma ihag av Stuartens lek-
tioner i dmnet; allt det andra hinna vi alltid med sedan.»

Frans G. Bengtsson siger hir ater klart ifran, att vi icke helt eller
ens i frimsta rummet bora uppfatta hjidltarna »som nagon sorts
nyttans springpojkar» och ur denna synpunkt vill han ligga minsta
mojliga vikt vid de pavisbara reella motiven for beldgringen. Med
utgdngspunkt frdn konungens i brev till Rehnskold klart uttalade av-
sikt att infdnga de i Thorn inneslutna 6,000 sachsarna, méaste man dock
hévda, att atminstone han sjilv friamst avsig ndgot nyttigt med
thornoperationen. Dirmed vill jag icke hava sagt, att han icke glad-
des i sin sjidl infor utsikten till ett nytt storslaget militiart dventyr.

Problemstillningen fran Thorn dr karakteristisk for forsta bandets
Karl XII:s-uppfattning. Jag skall nu med ndgra exempel belysa, hur
hjilten framtrider i det andra. Redan vid skildringen av Karl XII:s
i flera avseenden fordomsfria forhdllande till sina orientaliska bunds-
forvanter konstaterar Frans G. Bengtsson en viss eftergift i tidigare
stringt uppritthillna religiosa och etiska krav. D& han siger sig for-
utsidtta vett visst mitt av matematikerns logik i hans tankar iven pa
dessa omraden», stimmer detta knappast med hans tidigare hivdande
av att hjilten och hans gérningar maéaste betraktas som sjialvindamaél

210



Litteratur

och ej som tjinande fornuftiga syften. Karl XII:s flykt frdn armén
vid Perevolotschna blir innu svirare att infoga i den fran borjan an-
lagda tankegdngen, och Frans G. Bengtsson erkdnner oppet: »Som
hjalte borde han ha stannat, all fingenskapsrisk och alla politiska
nodviandigheter till trots, som konung maste han ga.» Efter detta er-
kdnnande blir det liattare for honom att i fortsidttningen framhdélla
dven vissa nyttighetsbetonade drag i konungens visen, vilket otvivel-
aktigt méaste hilsas med stor tillfredsstillelse av representanterna for
ven prosaiskt kausalitetsgrubblande vetenskap», vilkas uppfattning
hidanefter icke beh6éver st 1 ndgon principiell motsidttning till Frans
G. Bengtssons.

Nir forfattaren i samband med konstaterandet av Karl XII:s po-
litiska nyorientering i Turkiet anmiirker: »Ingenting kunde vara bitt-
rare for honom éin att pa detta sitt f4 erkinna sig Overvunnen, men
intet annat fanns att goéra», tager han ett stort steg vidare pa den
nyinslagna vigen.

D4 Frans G. Bengtsson vill gora gillande, att Karl XII aldrig blev
nagon fullfjidrad diplomat, ar det svart att veta, vad han menar,
eftersom han icke fornekar, att konungen ledde och godkinde Gortz’
»diplomatiska taskspelerier runt Europa»r. Man maste nog ocksa stiilla
sig tveksam till pastdendet, att »han fastholl sin overtygelse att skurk-
aktighet i politik alls inte var mera ursiktlig in skurkaktighet i
privatlivet och att han kunde alls inte tillerkdnna furstar nigon sir-
stillning i nagotdera fallet>. Om man studerar Karl XII:s egenhiin-
diga brev fran Bender till envoyén Funck i Konstantinopel den 25
april 1712, skall man finna, att konungen nér det gillde att betvinga
sina politiska motstdndare icke ryggade tillbaka for ganska fordoms-
fria metoder. Han handlade helt enkelt sd som varje statsman i detta
liige skulle ha handlat.

Frans G. Bengtsson har icke undgatt att ligga mirke till att de for-
andringar, som han konstaterar hos konungen efter Poltava, helt och
hallet betingades av dennes striivan att finna utviagar till rikets radd-
ning ur den overhingande faran. Darfor har det ocksd blivit nédvin-
digt att modifiera hjiltedefinitionen fran forsta bandet. Hjdltarna fa
jicke sin benimning, dirfor »att de dro framstdende i slagsmal, utan
darfor att de aro av sddan oférdndrad hérdnackenhet i alla skiften
samt upptinda for andra ting dn dem ménniskor i gemen bry sig omn».
Fran denna utgiangspunkt iar det Karl XII:s oryggliga beslut att
tvinga fienden att dter boja sig under hans vilja, som ir kriteriet pa
hans hjilteskap. Diremot finnes foga att erinra.

Resultatet av denna granskning blir alltsa, att Frans G. Bengtsson
i sitt arbetes andra del, som handlar om hjiltesagans nioariga tra-
giska epilog, icke kunnat uppritthilla den virdesittning av Karl XII,
som han med sidan brio hivdat i skildringen av de oavbrutna fram-
gangarnas period. D& forfattaren det oaktat icke ett 6gonblick vill
frankinna Karl XII hjidltenamnet, maste han 1 vissa avgorande
punkter revidera sitt tidigare hjilteideal. I stidllet for den for folj-
derna av sina handlingar likgiltige trotsaren av &det har en mera
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minsklig hjaltegestalt vuxit fram, vilken i forsta hand tar hansyn till
rikets bésta och stidse handlar som den ansvarskinnande pliktmin-
niska, som Karl XII i verkligheten var.

Frans G. Bengtsson #dr samtidigt en lird forskare och en benddad
diktare. Utan att hédlla detta i minnet skall man icke kunna forsti
hans Karl X1II:sskildring. Forsta bandet sysslar uteslutande med den
period, d4 den unge konungen oavbrutet »var i lyckan» och hans per-
son kringstralades av sagolika framgéngar, vilka syntes samtiden
obegripliga och vilka stindigt komma att verka fascinerande for alla
mianniskor med hjirta i brostet. Det kan icke forvdna négon, att
Frans G. Bengtsson i speciell grad blivit tjusad och hiinryckt av detta
och att hans diktargenius tagit loven av hans vetenskaplighet. Gripen
av sitt dmne och fdngad i sin egen starka inspiration presenterar han
sdlunda — pé ett i och for sig lysande sdtt — i renodlad form sin
idealiserade men starkt forenklade och foga verklighetsbetonade
hjiltegestalt.

I andra bandet dar diktaren tvingas att stimma om sin lyra fran
dur till moll blir han mottagligare for vetenskapsmannens mera all-
varsbetonade arbetsmetod, utan vars hjialp han aldrig kommer ut ur
den atervindsgrind, vari han rdkat. Resultatet hidrav har ocksa blivit
ett oftast fullindat harmoniskt samarbete mellan de tvad personerna
i Frans G. Bengtssons forfattarnatur. Skildringen av det ryska filt-
tdget, vilken ndr sin héjdpunkt vid Poltava, dr silunda pd samma
gdng ett litterirt misterstycke och en sillsynt overtygande psykolo-
gisk och krigshistorisk studie. Hade forfattaren haft tid och tillfille
att p4 samma satt fordjupa sig i den turkiska perioden och tiden efter
hemkomsten, skulle sikerligen var kinnedom om dessa dunkla for-
lopp fatt nya virdefulla bidrag. Att si icke skett kanske dock ytterst
beror pi att vetenskapsmannen Frans G. Bengtsson nir allt kommer
omkring icke utover vissa bestdmda grinser kan parikna lojalt sam-
arbete med diktaren Frans G. Bengtsson.

Gustaf Petri.

KARL XII OCH DEN OSTEUROPEISKA FRAGAN

Otto Haintz. Konig Karl XII. von Schweden. Erster
Band. Der Kampf der Schwedischen Militdrmonarchie um

die Vormacht in Nord- und Osteuropa. Berlin 1936.
Fragan om Karl XII:s personlighet och syften méaste med nodvin-
dighet alltid bli aktuell pa nytt for en irlig svensk sjilvrannsakan;
hans girning samlar i1 sig alltfor mycket av vart nationella 6de for
att vi nagonsin skulle kunna g& honom forbi. Med den okunnighet
om svensk historia, som i stort sett rdder utanfor det skandinaviska
sprakomrddet, har bland annat ocksd f6ljt en naturlig oforstaelse for
det barande och viisentliga i denna svenska inriktning. Som mer in
en gdng patalats, star man i utliindsk litteratur ofta frimmande inte
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bara for den senaste mansalderns karolinska forskning utan ocksa for
allt verkligen sakligt bedomande av sjilva det svenska stormakts-
viilldets problem. Det senaste bandet av Winston Churchills Marl-
boroughbiografi ger ett exempel p4 hur man #nnu 1936 kan utnyttja
Karl XII som ett rent dekorativt element till omvixling med allvar-
ligare idimnen, under citerande av hela stycken ur Voltaire och tro-
skyldigt upprepande av en eller annan klent bestyrkt 1700-talsanekdot.
Jag skall aldrig glomma en voérdsam uppvaktning hos en ansedd
visteuropeisk humanist. Den store mannen fastslog vinligt men be-
stimt hur meningslos den karolinska realpolitiken méste te sig for en
djupare dskddning med kinnedom om de senare nationalitetsrorelser-
nas odesbestimda nodvandighet, och han slutade konversationen om
Karl XITI med en ilskvirt intresserad forfrigan: »Ganz normal ist er
wohl doch schliesslich nicht gewesen?»

I denna europeiska likgiltighet har den senaste tyska utvecklingen
— som doktor Otto Haintz i forbigédende erinrar i sin bok — forutsiatt-
ningar att skjuta en bresch. Den raka hinsynslosheten 1 Karl XII:s
gestalt ter sig naturligtvis ur vissa synpunkter mindre obegriplig
fran fiihrerprincipens utgdngspunkt in utifrdn de nedlatande upplys-
ningsmiissiga och liberala viirderingar, som alltifrdn Voltaire ha spe-
lat en s& stor roll i Karl-XII-diskussionen. Och framforallt méaste den
nationalsocialistiska regimens frontstidllning mot Ryssland, i den méan
den soker prova sig sjidlv i historiens ljus, ovillkorligen komma i be-
roring med den karolinska epoken. Karl XII #r vil hirutinnan en
mera givande killa till inspiration och sjialvbegrundan in Napoleon.
Hans kamp mot Ryssland var ju en och enhetlig, utan alla opportu-
nistiska avvikelser och forsoningsscener, och den fordes inte i de
upplysta revolutionsidéernas namn utan till virn av nedidrvd ger-
mansk kultur i sirpriaglade och kirva former. Att Karl XII:s Sverige
— t. ex. i sitt patos for den formella ritten och for en oavkortad
luthersk tro med gammaltestamentlig firgning — ocksi representerar
virden av helt annat slag #n de nationalsocialistiska, det behover vil
knappt erinras.

Om Karl XII:s gestalt kan paridkna ett sakligt intresse hos tysk
publik, s dr det sirskilt glidjande att detta intresse har blivit till-
godosett icke med en habil romanbiografi eller med tjinstvilliga fan-
tasterier i Ura-Lindastil utan med ett gediget och stringt vetenskap-
ligt arbete sadant som doktor Haintz’ verk. Den framstillning han
ger av Karl XII:s historia till och med Poltava #r en betydande
prestation. Med en omdomesgill sakkunskap, som framtrider utan
varje spar av affektation eller stora dthdvor, men som méste ha krivt
oandligt myecket av talmodigt och maéalmedvetet arbete, har han i
sjialva verket gett den biista sammanfattning av dimnet som existerar,
en introduktion till den karolinska forskningens problem, som for-
tjinar den allra storsta uppmirksamhet ocksa i vart land.

Haintz godtar i manga stycken den s. k. nya skolans syn pa
Karl XII och hans livsverk. Sirskilt har han — sjialv krigshistoriker
av facket — forstatt att tillgodogora sig Generalstabens vildiga ar-
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bete om Karl XII pa slagfiltet. I analysen av de stora filtslagen
framhédver han med skirpa den nationella svenska krigskonstens sjilv-
stdndighet och Karl XII:s eget militira geni. En i viss man jim-
bordig uppskattning dgnar han Rehnskold, vars seger vid Fraustadt
1706, »der Idealtypus der karolinischen Schlacht», i sin djirvt tillam-
pade forintelsestrategi ter sig som en bedrift i linje med Cannae och
Tannenberg. I fragan om det ryska filttagets visen och berittigande
stdr Haintz likaledes den moderna skolan nira. Han hivdar, under
forsiktigt avviagande av skilda asikter och mojligheter, att Karl XII:s
falttadgsplan med snillrik foljdriktighet vixt fram ur hans syfte att
omgestalta hela den osteuropeiska frigan genom den omogna ryska
stormaktens fullstindiga kuvande och tillbakatringande. I detta syfte
anar han en djup intuitiv forstdelse for det virldshistoriska ogon-
blickets vikt. Ett starkt Ryssland med moderna férsvarsmedel méste
ovillkorligen betyda underging for det svenska stormaktsviildet och
en visentlig fara for Visterlandet 6verhuvud. Karl XII motte denna
fara med en hinsynslost radikal kamp. Hans misslyckande, som minst
av allt vittnar om ldttsinne eller dumdristighet, har sin egen o6des-
tunga betydelse i historien om Visterlandets grinsproblem.

Om Haintz satillvida dr ense med den moderna Karl XII-forsk-
ningen i Sverige, s4 bedomer han & andra sidan dess resultat med en
viss, stundom befriande, kritik. Sin huvuduppfattning uttrycker han
i den tanken, att om Karl XII:s militira insats och vissa av hans
stora allminpolitiska konceptioner voro geniala, s har han 4 andra
sidan oklokt foraktat det diplomatiska vardagsarbetet, och detta for-
akt ir den sjuka punkt i hans handlande som till sist forklarar hans
fall. Haintz tillskriver Karl XII tva stora politiska misstag. Det ena
giller forhallandet till Polen. Med nyanseringar i detaljerna menar
Haintz 1 huvudsak att striavan till August den starkes avsittande och
sikrande av Stanislaus Leszczynskis kungadome var en irring vid si-
dan av krigets visentliga syftemal, ett sysslande med intressen av
underordnad vikt, som icke helt voro Sveriges egna. I stillet borde
Karl XITI i liglig tid ha lyssnat till de sachsiska fredsforslagen, som
enligt Haintz vid flera tillfdllen varit fullt uppriktiga; ddrmed hade
han tidigare kunnat vinda sig mot Ryssland och si eventuellt undga
den oerhort vigsamma tillspetsning av problemen, som fick uttryck i
1708—1709 ars falttdg. Det andra misstaget, sammanhingande med det
forsta, dr enligt Haintz att Karl XII forsummat mojligheterna till
niarmare forbund med Preussen. Ett sadant skulle pd ett ovirderligt
sitt ha gett honom ryggen fri d4 han vinde sig mot oOster.

Konkret sysslande med svensk politik under Karl XII:s tidigare ar
leder onekligen till det instinktiva intrycket, att den i frdga om rent
diplomatisk uppslagsrikedom och teknik varit ganska svagt utrustad.
Satillvida dr Haintz’ kritiska syn sidkert mycket berittigad. Likasa
forefaller det rimligt, néir han opponerar mot varje forsok att fram-
stilla Karl XII:s politik som den enda tinkbara, ndstan mekaniskt
framvuxen ur givna situationer och forhallanden. Att det vid sidan
av den odeskamp, vars fulla konsekvenser Karl XII vagade prova,
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rent logiskt kunde tinkas ett helt annat slags politik, mindre hogt
spidnd och pa kortare sikt, och att denna politik under skickligt han-
synstagande till fiendarnas inre splittring kunde ha uppnatt det be-
tydande resultatet av en fred for tillfidllet, det kan val inte avfardas
som nigonting redan a priori otdnkbart. Men nir det giller den nir-
mare analysen av den politik, som nu en gdng verkligen fordes, sa
lar det kunna hivdas, att Haintz’ synpunkter a&tminstone behova for-
djupas och nyanseras.

Man finner hos Haintz knappt ndgon allsidig diskussion av det
polska problemet, ndgon antydan om att ocksd det — likavil som det
ryska — hade en virldshistorisk betydelse utover o6gonblickets. Om
Rysslands tillvixande makt var den ena sidan i det Osteuropeiska
krislaget, s& var Polens under det nordiska krigets forsta ar definitivt
uppenbarade hjidlploshet den andra, och den ur svensk synpunkt icke
mindre betdnkliga. Om man frian svenskt hill avstode fran inbland-
ning i Polens affirer, si betydde det att vigen limnades fri for andra
makters problemlosningar, av en for Sverige genomgiende disastrés
karaktidr. August den starkes foretag att med utnyttjande av sitt
polska rikes inre viljeloshet anviinda det till genomfartsland och bas
i det angrepp, han med sachsiska trupper och for icke-polska intres-
sen riktade mot Sverige, oppnar mairkliga perspektiv. Skulle ko-
nungen-kurfursten verkligen lyckas att konsolidera sin stdllning i
Polen och pa nya inre grundvalar skapa en verkligen effektiv polsk-
sachsisk maktkombination upp mot det svenska vildets grinser, si
skulle detta ur svensk synpunkt betyda ett Ateruppvaknande av faror,
som icke varit aktuella sedan Gustav Adolfs och Sigismunds tid. Men
den sachsiska faran var icke den enda. Om August misslyckades eller
for att lyckas behovde kopa stark utlindsk hjidlp, s8 stodo Polens
grannar naturligt nog pa lur. Man hade att motse antingen en det
ryska vildets utbuktning inp4d litauiskt omride — nagot som Peter
den store under det polska krigets ar efterstrivade och som for Sve-
rige maste betyda ett slags inringning, en okad mojlighet for fienden
att gripa var baltiska forsvarsstillning i flanken — eller ocks4, vilket
vore vil sd bekymmersamt, en preussisk expansion. Denna senare
stravade & ena sidan mot Kurland, som i hidnderna pd en stark mili-
tirmakt maste betyda ett oavbrutet hot mot Rigas kommersiella och
strategiska stillning, 4 andra sidan mot képstider och landstriackor
utmed sodra Ostersjokusten, vilkas forvirvande at Preussen méiste
innebira bdde en europeiskt farlig omgestaltning av det handelspoli-
tiska ldget och en odesdiger skirpning av de risker som med den
preussiske rivalens tillvixt mer och mer hotade det svenska Pommern.
Det var med andra ord i manga stycken Sveriges 6de, som stod pa
spel i den polska omvélvningen. Ser man saken under denna aspekt,
si dr det kanske inte helt orimligt, att tanken pa en radikal uppgo-
relse i Polen intog en sjidlvstindig plats i karolinsk politik.

Haintz soker knappast askadliggora, vart denna polska politik reellt
syftade. Hans allmént héllna referat av Warschaufreden 1705 ter sig
i detta sammanhang pafallande magert. Tydligt dr, att man fran
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svenskt hall klart strivade efter Kurlands forvirv for egen del, som
en fast strategisk utbyggnad mot det polska virrvarret och givetvis
ocksa som en sidkerhet mot preussiska forvirv, och att man frdn denna
utgangspunkt i samband med arbetet for Stanislaus Leszczynskis
kungadome sokte skapa en svensk beskyddarstillning i Polen, icke
utan beroringspunkter med den som Peter den store for sina syften
ville tillskansa Ryssland. Virdet av en siddan beskyddarstidllning far
icke ses endast under synpunkten av de polska arméernas direkta roll
i ogonblickets kamp mot Ryssland (i strategiskt sammanhang kan
man f. 6. erinra om bade den betydelse det hade att kunna genomfora
det ryska anfallet pd den breda polska fronten, och de anknytningar
till kosacker, tatarer och turkar, som underlittades av det polska ut-
gangsliget och i regel formedlades av polsk stormannadiplomati). Ett
inflytande i Polen var ocksa ett framtidsintresse av forsta ordningen.
Faran for andras inblandning dir, liksom den intensiva ingslan
och motvilja vara kurldndska planer ibland vickte hos sjomakterna
och vara allmint svensk-polska avsikter vickte vid hovet i Wien,
visar att stora intressen verkligen stodo pa spel. Man far sikert icke
heller underskatta sakernas handelspolitiska sida. Warschaufredens
kommersiella bestimmelser bedomdes 1 varje fall icke av den samtida
svenska statskonstens tjdnare lika lidttvindigt som Haintz gor det pa
sid. 126 1 sin bok.

De hir anforda reflexionerna vilja naturligtvis inte hidvda ofelbar-
heten av var detalj i Karl XII:s planer — det finns forvisso anled-
ning att infor hans i all logisk planmissighet ytterligt djdrva politik
stundom erinra sig Olof Hermelins ord fran 1708: »Kongen spéinner
bagan sd hogt uti all ting, sd att man fruktar att allt pd en ging
brister» — men de vilja betona, att Karl XII:s politik méaste ses 1 sitt
levande organiska sammanhang och inte med anakronistisk ensidig-
het far bedomas enbart under den ryska fragans aspekt. I vilken ord-
ning den stora helhetsuppgorelsens olika moment sedan ritteligen
borde ha tagits, det dr vil en frdga som det i ndgon méan faller utan-
for historikerns formaga att besvara. Ekvationen ir i varje fall icke
sd alldeles enkel och kan knappast karakteriseras med ett summariskt
domslut.

I det sagda ligger redan i viss man ett svar pd Haintz’ anmirkning
om ett preussiskt forbund. Haintz’ diskussion av denna friga dr pa
ett egendomligt sitt oskarp. Man far hora mycket om hur virdefull
en verkligt effektiv preussisk forbindelse kunde varit for Sverige och
hur olidmpligt det var av Karl XII att icke kraftigare intressera sig
for en sddan, men foga sigs om de reella forutsittningar en sddan
forbindelse hade i bdda makternas intressen och traditioner. Haintz
erkinner sjilv — vil icke minst med hinsynstagande till modern tysk
forskning — att det ingalunda ir sikert, om Preussen, si engagerat
som det var i Visteuropas forvecklingar, verkligen hade kunnat fri-
gora sig for stora foretag i oster. Icke desto mindre finner han det
vittna om Karl XII:s bristande klokhet att han inte &tminstone for-
sokte. Motiveringen har ju svagheter; Karl XII:s felsteg blir under
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vissa forutsdttningar reducerat till det att han inte forsokte det
omojliga.

Dirutover ma sigas, att dven med en preussisk beredskap i oster
stodo manga svarigheter i vigen for en svensk-preussisk samverkan.
Man hade pd svensk sida en fast rotad motvilja mot Preussens lust
att — som det en gang oefterhirmligt uttrycktes — »fiska in turbido
och didrav profitera». Bakom denna instillning lig inte bara en viss
kdinnedom om preussiska intrigmetoder, som stundom voro avskric-
kande nog, utan ocksa en kinsla av vad som var viktigare, nimligen
att bada parterna hade i hog grad stridiga syftemdl. I det nordtyska
maktspelet var Sverige av gammalt mera inriktat pd vidnskap med
Hannover, och det var en stundom uttalad mening att man genom for
stor valvilja mot Preussen kunde stota Hannover for huvudet och dér-
med forlora ett troget och beprovat stod icke minst i de holsteinska
frdgorna. Mer betydde det att, som ovan betonats, Preussens polska
expansionsplaner realpolitiskt sett voro hogeligen vilkomna for
svenska intressen. Skulle man offra si& manga viktiga hiinsyn for den
preussiska vinskapens skull, s& méaste man i varje fall vara mycket
siker pa betydande motprestationer. Men garantier for sddana voro
icke helt litta att f4. Att Preussen si att siga mekaniskt skulle goras
lojalare, bara det matades med ett stycke polskt land och gjordes
mera konkurrenskraftigt i forhallande till Sverige, det dr till sist en
ganska oskuldsfull tanke och i den man det tedde sig mojligt for
Karl XII att forverkliga sitt eget program i hela dess vidd, s4 kunde
det ocksd tyckas ligga i hans intresse att iaktta en viss forsiktighet
gentemot preussiska avanser. Att han med sin relativa kyla mot dessa
skulle forsummat nagot sikert och avgorande trumfkort i det poli-
tiska spelet forefaller pa intet séitt givet. Man kan paminna om Karl
X Gustavs erfarenheter av Brandenburgs inblandande i Polens affii-
rer; de voro ju i det langa loppet icke odelat 1jusa.

Béde i den polska och i den preussiska fragan visar Haintz en pé&-
fallande reverens for den #ldre, carlsonska, Karl XII-uppfattningen
och dess alster. I hans lilla skrift Karl XII. von Schweden im Urteil
der Geschichte (Berlin 1936) framtrider denna reverens i ganska hog
grad. Det m4& hirtill i korthet erinras att carlsonerna i frdga om
sjdlva den faktiska grundvalen for sina omdomen, kdllmaterialets
vidd och kritiska behandling, representera ett i forskningen helt 6ver-
vunnet skede. Deras reella kinnedom om den karolinska politikens
sammanhang var — mitt med moderna matt — av helt och héllet for-
beredande art; icke minst didrfor dr det riskabelt att pa4 ndgon punkt
overta deras meningar utan mycket angslig efterprovning. Likavil
som de militiara grundforutsiattningarna for Karl XII:s handlande ha
ocksi de politiska beh6vt en hinsynslos omprévning dnda frdn grun-
den. Det forhaller sig icke sd att denna omprévning har natt sin
hogsta punkt och att dess resultat nu kunna vara mogna att mode-
reras genom nodtorftigt hoplappande med carlsonska tankefragment.
Den befinner sig tvirtom i sin borjan, p4 ménga punkter i en hipnads-
vickande kort hunnen borjan. Och skall man rikta en allmén anméirk-
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ning mot Haintz framstillning, si dr det den, att han stundom ut-
talar langt mera tvirsikra virdeomdomen in vad forskningens nuva-
rande stidndpunkt for forsvarligt.

Den hir anforda kritiken vill givetvis icke ett ogonblick forringa
viardet av Haintz’ stora och bestidende fortjinst om den karolinska
forskningens vixt och populariserande. Sjidlvfallet dr det hos hans ar-
bete icke ett fel utan en fortjinst att dess manligt och klart framlagda
satser locka till intensiv diskussion. Men de framforda synpunkterna
vilja erinra om, att den svenska karolinska forskningen icke dr nagon-
ting avslutat utan nigonting, som alltjimt befinner sig 1 vardande och
vaxt; kanske dr det tillatligt att i detta sammanhang erinra om vad
det karolinska forbundet och dess arsbocker betyda som samlings-
punkter for karolinsk forskning och hingivenhet. I det oerhorda in-
tresse for Karl XII, som framkallats av en — pa annat stiille i detta
hifte anmidld — med fel och fortjinster mycket stimulerande och
mycket personlig bok, dgnad at det glansfullt heroiska i Karl XII:s
gestalt, vill man gérna se ett forebud till 6kad forstielse ocksa for det
historiska vardagsarbetets sdllan lika stralande men dirfor icke helt
onyttiga eller ointressanta strdvan.

Karl-Gustaf Hildebrand.
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