I MORGONDAGENS SKUGGA

Av fil. kand. KARL-GUSTAF HILDEBRAND, Uppsala

J. Huizinga, I morgondagens skugga. En diagnos av
var tids kulturella onda. Bemyndigad overs. av Signe
Psilander. Fritzes.

OM VASTERLANDETS lige blir allt ovissare, s beror det i
varje fall inte pa bristande upplysning fran de personer, som
man med hednaapostelns oefterhidrmliga uttryck kan kalla for
denna tidsalders klyftiga min. Bland de pa ett eller annat sitt
sakkunniga -— och for ovrigt ocksa langt utanfor deras krets —
har man villigt behjirtat kallelsen att ge varning och trost i kul-
turkrisens vildiga sammanhang. Kanske kan det sigas, att det
flitiga skrivandet om ett andligt virldslige i allminhet och in
abstracto ofta i sig sjialvt édr ett krissymptom snarare an en verk-
lig insats for att overvinna krisen. Det beror icke minst pa den
alltmera bristande lusten och i manga fall ocksd bristande for-
magan hos tidens kulturskribenter att samla sig omkring patag-
liga och konkreta problem. Det skarpt fixerade och klart avgrin-
sade star ju overhuvudtaget lagt i kurs, och det blir dirfor bade
littare och angenimare att slippa alla himningar och kasta sig
ut pa allbegripandets formlosa vidder. Hirmed #r icke fornekat
— vad var och en vet — att var kultur verkligen befinner sig i en
kris, till och med i en som giller livet.

Mot professorn vid Leidens universitet J. Huizinga kan man
nu minst av allt rikta anklagelser for andlig grotighet eller bris-
tande ansvarskinsla. Ordet kulturpersonlighet — som i de sista
arens svenska sprakbruk har fatt en allt mindre smickrande klang
— skulle satillvida passa in p& honom, som han verkligen dr en
personlighet och verkligen har rétt att tala om kultur. Hans stora
arbete om medeltidens host, vars overflyttande till svenska for ett
par ar sedan vickte berdttigat uppseende, dr och forblir en av de
omistliga bockerna, suverin i sin lirdom, sin stringa behiirskning
av stoffet och sin varsamma men djupa inlevelse. Nir Huizinga,
i detta nu en av samtidens frimsta humanister, inte har skytt
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modan att ge sig in i1 det profetiska foljet, s4 dr det tillborligt
att man ahor honom med uppmirksam voérdnad.

Hans bok #ir ocksid pad manga vis rensande och klargorande.
Med en stilens aristokratiska knapphet, som #ir foredomlig, for-
enar han nagonting av en diktares och skadares blick; man tar
inte heller miste pa den manlighet, som hos honom férenar sig
med den lugna och humana livssynen. Hans framstillning for-
mar sig visentligen till en klagan over vad han kallar livets bar-
barisering, den tilltagande grumligheten i intellektuella och mo-
raliska begrepp. Han upprepar med ofta slaende formuleringar
och iakttagelser det kinda talet om hindelsernas ironi i den euro-
peiska upplysningens och folkbildningens historia: medan veten-
skapen har erovrat allt stérre vidder av kunskap och forstaelse
och har fatt allt béattre mojligheter att sprida sina ron till vida
kretsar, ha visdomen och det fria omdomet icke gatt framat utan
snarare tviartom. Just de nya tekniska hjidlpmedlen ha i manga
fall verkat i diametral motsats mot vad man hoppades av dem;
i stiallet for att oka bildning och bildningsbegir ha de uttringt
det allvarliga lidsandet och begrundandet till forman for ett slappt
och passivt anammande, som sker utan moda och som dirfor inte
heller kan leda till nagonting produktivt. Lopsedlarnas jitteru-
briker, det dagliga radioprogrammets vixling av visentligt och
ovisentligt, som man ofta ahor slappt och oavbrutet, filmens allt-
for lattfattliga bildsprak, allt detta blir huvuddelen av den and-
liga fodan. Och man vinjer sig mer och mer att reagera somnigt
och rent instinktméissigt infor allt detta, hela ens andliga virld
blir till slut en samling enkla slagord, som man ar oférmogen att
granska kritiskt och som forbindas med varandra inte med tén-
kandets utan med associationernas hjidlp. Denna det kritiska om-
domets fordunkling dr en avgorande orsak inte minst till de po-
litiska massuggestionernas, den grova och brutala demagogiens
triumfer; heliga vidrden forradas och stortas, diarfor att deras
egentliga innebord lingesedan har suddats ut i det allmidnna med-
vetandet. Som en hjilpare at fordumningens och forvirringens
makter betraktar Huizinga de tidsstromningar, som i manga for-
mer och med skilda motiveringar oppet ga till storms mot for-
nuftet for att 1 dess stidlle s6ka narmare kontakt med sjialva det
orellekterade livet, det irrationella, elementira och primitiva. Mot
det filosofiska forsvaret for dylika stromningar riktar Huizinga
en vass kritik.
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Han betonar ocksa energiskt, hur den intellektuella upplos-
ningen motsvaras av en moralisk. Som erfaren historiker hem-
faller han naturligtvis inte i det sammanhanget till nagra illusio-
ner om att kunna direkt jimfora t. ex. den sexuella moralens
faktiska niva i var tid med den under andra perioder. Men han
fastslar med dess storre skirpa, i vilken grad sjilva normerna
for moralen borja bli suddiga och forvirrade; det behover ju
inte sigas, att en sadan forvirring maste innebdra okad viarn-
loshet mot allehanda moraliska villoldror. Det giller pa pri-
vatlivets omrade, men det giller ocksa i forhallande till ldrorna
om statens omoral, dess oberoende av etiska syften liksom av
hinsyn och rittsbegrepp i umgingelsen med andra stater. Over-
huvudtaget ser Huizinga — och det dr kanske hans storsta for-
tjinst — bade diktaturernas hardhinta forfarande mot liberala
kulturvirden och stormaktspolitikens inriktning mot virldskrig
just mot bakgrunden av en vida allmédnnare foreteelse, en pa bada
sidor om diktaturgrinsen mé#rkbar slapphet och ovetenhet infor
de visentligheter som sta péa spel.

Dértfor framhaller han, att vagen till riddning maste ga genom
en fornyelse pa det andliga planet och att utan en sadan fornyelse
alla yttre anstringningar till sist bli gagnlosa. Det maste skapas
en ny anda av tukt, stranghet, frigorelse fran den blinda instink-
ten. For att karakterisera denna nya anda tillgriper Huizinga
det moderna slagordet om en ny askes, »icke av virldsfornekelse
for overjordisk lycka utan av sjdlvbehdrskning och minskad viar-
dering av makt och njutning». Han tinker sig, att den nya askesen
med nagot av nodvindighetens makt skall goras gidllande av den
goda viljans minniskor, sddana de alltjamt i stillhet finnas kvar
pa manga hall, och att den skall kunna astadkomma nagot av en
katharsis, en rening, for hela det olyckliga Visterlandet. Denna
rening forutsiditer ocksd en ny lyhordhet for absoluta och tidlosa
viarden, en ny tro pa verkligheter ovanfor alla tillfdlligheters spel.
Bland dessa vidrden, bland »allt som kan tinkas sasom det hogsta,
vill han ocksa tillerkdnna kristendomen en plats. »Lyckliga de,
for vilka detta hogsta bidr Hans namn, som sade: Jag #dr vigen,
sanningen och livet.» Huizinga betonar, att en sddan allmin sin-
nesindring som den han antytt dr det praktiskt sett allra mest
viisentliga att arbeta for i det nuvarande nodliget: ingenting
annat ka ge mening at ett nytt internationellt sinnelag och dir-
med riadda oss fran krig och katastrof.
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Huizingas maningar dro i manga stycken gripande; ingen lir
heller kunna bestrida deras djupa berittigande. Andi efterlim-
nar hans bok en sillsam otillfredsstillelse. Alltsammans ar oind-
ligen ritt och vordnadsvirt i och for sig och kan med allt fog
pakalla uppméirksamhet mer édn de flesta bullrande aktualiteter.
Men &r det verkligen nog som analys av var situation, dr det
verkligen, som forfattaren sjialv kallar det, en »diagnos av var
tids kulturella onda»? Man ligger ifran sig boken med en tre-
vande kinsla, att det visentliga, det avgorande ordet, som man
vintade pa, till sist And& forblev osagt. Nu som si ofta forr.

Misstankarna borja fa konkret form, redan d& man forsoker prova
Huizingas verk fran hans egna utgangspunkter. Man finner da
mer in en punkt, som i sjilva verket knappast dr priglad av den
fullkomliga och djupast blickande objektiviteten. Kanske fram-
gar det tydligast i det kapitel, som Huizinga kallat for »pueri-
lism». Med det nya ordet menar han »hallningen hos en gemen-
skap, som uppfor sig omyndigare in dess stadium av omdomes-
formaga borde tillata, som, i stidllet for att uppfostra gossen till
man, adapterar sitt uppforande och handlande efter gossealderny;
han betonar sjilv att termen, som han #r angeldgen att skilja
fran det psykoanalytiskt fargade uttrycket infantilism, anvinds
pa grundval av objektiv kulturhistorisk och sociologisk iaktta-
gelse. Huizinga finner nu puerilismens stora utbredning vara en
speciell svaghet just for vart kulturella lige. Men de exempel
han didrvid anfor dro delvis s& godtyckligt valda, att man kénner
den objektiva undersokningens grund vackla under fotterna.
Huizinga anfér t. ex. som puerilt att man i Ryssland déper om
gamla stider efter dagens storheter sadana som Gorkij eller
Stalin; ett saidant omdome idr ju giltigt bara om man som Huizinga
sjilv ser dessa storheter med motvilja eller skepsis; utgar man
fran kommunismens egen religiost fiargade tro pa den ryska om-
vialvningen, sa dr det inte det minsta orimligt att man ocksa ger
stiderna nya namn efter forgrundsfigurerna i denna omvilvning.

Ett annat exempel #r hos Huizinga »det stindiga skadespelet
av regeringar, som stortas pa en sokt konflikt av partiintriger, en
lek varmed vissa storre nationer forhindra en verklig rening och
forstirkning av sin politiska ledning». Skall nu detta betecknas
som puerilism, sa tdnjer man emellertid ut begreppet sa langt att
det blir oanvindbart. Tendensen att med intriger och skenfor-
indringar maskera de djupare politiska problemen har ju hort
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samman med méinskligt viasende, sa linge favitskhet och ingslan
hort till livets grundmakter. Skall Huizingas omdéme ha nagon
mening alls, sa dr det som uttryck for den vises loje over att
rdarskap sittes pa hoga platser», som redan Predikaren uttryckte
det. Att didremot avfirda den demokratiska parlamentarismens
tilltrasslade problem med ett slagord som det om puerilism &r
ju hipnadsvickande lattkopt. Och man fragar sig om Huizingas
term — stodd pa sidana osammanhingande och osikra exempel
— verkligen underlidttar en analys av tidens problem eller om
den inte tvidrtom ger vetenskapens och det ryktbara forskarnam-
nets sanktion just a4t den kaserande lattvindigheten.

Detsamma giller det nidrmast foljande kapitlet om »dvertro»,
dar Huizinga sammanfor 4 ena sidan astrologiens ateruppblomst-
ring och diarmed besliktade foreteelser, & andra sidan — tron pa
det moderna krigets indamalsenlighet. Greppet ger anledning till
nagra eleganta och bittert ironiska vindningar, men det gillde
ju hir en allvarlig analys av samtidsproblemen och ingenting
annat. De foreteelser, som ytterst bidraga att gora det moderna
fredsproblemet sa komplicerat, dro ju exempelvis den ryska kom-
munismen, den japanska eller den tyska nationalismen i deras
hinsynslosa tillspetsning. Man kan ha méanga asikter om dessa
makter och bland annat ocksd med skil halla fore, att de rymma
element av darskap och forblindelse, men man har inte lidngre
mycken tid tillovers for det rationalistiska smaloje, som gitter
sammanstilla dem och deras verkningar med tendensen att besoka
kotknackare eller vanan att ha en mascot pa sin bil. Om beromda
herrar ha riitt att ta sig en del friheter, si borde de knappast
passa pa att ta dem nidr de — i sd eminent grad som Huizinga
i forevarande bok — tala ex cathedra.

Nagot av samma alltfor stora enkelhet utmirker ocksd vissa
av Huizingas moraliska omdomen. I sin iver att hivda klara
etiska virderingar rakar han ibland ritt och slidtt upptrida som
en ordinir moralist. »I morgondagens skugga» rymmer exempel
pa den saken, men med sidrskilt programmatisk tydlighet kommer
den till synes pa ett stille 1 ett annat av hans arbeten, den lilla
skriften Nederland’s geestesmerk (reviderad upplaga, Leiden 1935,
sid. 24), dar han skarpt klagar over att Lenin efter sin dod kom-
mit att bedomas som en av historiens hjiltar och statsgrundare
och rentav blivit jaimford med Napoleon fastin han — vilka for-
tjéinstér han an for ovrigt kan ha haft i sin strivan — dnda ar
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»medskyldig till en av historiens fruktansvirdaste ohyggligheter»!
Man lyssnar litet konfunderad till sddana visdomsord fran en av
samtidens frimste. Den ryska revolutionens bistra verklighet kan
man ju dnda inte komma ifran genom ett s& summariskt domslut;
den enkle tidningslisaren kan dova obehagliga tankar genom
att forklara sin motpart for skurk och forbrytare, men en hi-
storisk betraktelse maste #nda erkidnna, att det inte gar si
snorratt till. I sin art — sin mot vara visterlindska ideal in-
tensivt fientliga art — far vil Lenin dnda betecknas just som en
hjilte och statsbyggare av historiska matt; att ta sin tillflykt till
moralistiska utlidggningar dr exakt lika meningslost i hans fall
som i friga om Napoleon. Huizingas instdllning p& den anforda
punkten ar av allt att doma icke tillfallig; liksom ménga andra
av demokratiens riddare har han en bestimd tendens att nalkas
tidens diktaturer av skilda slag med firdiggjorda moraliska for-
kastelsedomar. Det ér en olycklig tendens. Overhuvudtaget be-
tyder vial den borgerligt demokratiska virldens dubbla front mot
bade kommunism och nationell diktatur en sirskild mojlighet och
forpliktelse att se dem bidgge med stridng och oforfirad sannings-
kirlek. Forsoken att rationalistiskt och ldttvindigt vifta undan
det ena eller andra, som ar framsprunget ur en morkare och
mindre behaglig kulturvirld dn var, tjina sa litet till och inne-
bara framforallt en egendomlig misstrostan om den fulla objek-
tivitetens formaga att verkligen uthidrda berdringen med osmin-
kad verklighet. Vad som i Huizingas fall sker med det friska tri-
det, det motsvaras ju faktiskt av forskriackande ting hos det sjuka.
Borjan till sanningens kunskap maste vil trots allt ligga i ett
erkinnande av det i och for sig obehagliga faktum, att starka och
berittigade etiska krafter hora med till de skapande faktorerna
i bade kommunism och nationalsocialism, liksom ju 6verhuvud-
taget det historiska skeendets kanske djupaste tragik ligger diri,
att ont icke siillan tycks spira ur gott och gott tycks spira ur ont.

Hela den syn pa det politiska, som Huizinga representerar, ir
overhuvud alltfor tunt intellektuell for att verkligen orka fram
till det viisentliga. Det dr givetvis berittigat, d4 han klandrar
forgudningen av statsmakten och de foljder denna forgudning
hotar att fa i den internationella sammanlevnaden. Att man med
tillgdngliga medel maste arbeta for en nyvickelse av detta inter-
nationella sinne, det dr ju ofrdnkomligt; och hir kan vl energien
aldrig bli tillrackligt stor hos de makter, som verkligen ha forut-
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sdttning att utrédtta nagot, daribland de kristna kyrkorna; i sjialva
verket ldra vial i forbigadende sagt ndsta ars ekumeniska virlds-
konferenser 1 Storbritannien bli en pad méanga sidtt avgorande
provning av kyrkornas villighet och forméaga att pa denna punkt
handla & ena sidan utan rdddhiga men & andra sidan ocksa utan
inmingande av politiska antipatier eller partisynpunkter. Men
med ett erkdnnande av dessa sammanhang #ar inte allt sagt. Sta-
tens sjilviorhivelse sammanhinger ju #inda i vidsentlig man med
en statens kris, med den oerhorda svarigheten att inom den nu-
tida demokratiens ram skapa tillborlig balans i statslivet och ett
naturligt forhallande mellan enskilda och allminna intressen.
Om det diktatoriska regementet forvisso inte betyder nagon slut-
giltig 1osning av dylika problem — diktaturens trots alla heroiska
fraser ibland redlosa beroende av massans och det svardiscipline-
rade hirskarpartiets krav kan ju inte vara nagon fordolt — sa
bli ind& alla angrepp mot diktaturerna meningslosa, s linge man
inte tar upp fragan om detta deras allmidnna sammanhang.
Huizinga sjdlv dr nu inte alldeles blind for det demokratiska
statsskickets svarigheter, som han har berort i en forut omtalad
broschyr och mot vars yttringar han for Hollands del rekom-
menderar ett tekniskt-politiskt botemedel, den proportionella val-
metodens avskaffande. Men i sin stora diagnos fister han sig
egentligen vid isolerade foreteelser sidana som den ene eller andre
tyske riattsfilosofens teorier, och beror med mycket ldtt hand den
djupare liggande sjukdomen. Likvil synes det orimligt att kunna
overvinna diktaturerna annat #n inifran, genom forstaelse for
deras relativa berittigande som reaktion mot demokratiens bris-
ter och didrmed genom forsok att i en fordjupning och fornyelse
av demokratien sjilv skapa det enda hallbara beviset for deras
umbirlighet. Den sanning, som ytterlighetsrorelserna till hoger
och vinster bora ha klargjort, dr nu den, att en sadan fornyelse
kan skapas varken genom rent tekniska atgidrder eller genom till-
godoseende av yttre intressen utan att den maéste bygga pa ett
nytt andligt kraftflode, en ny hinforelse. Ett element i en sadan
hinforelse kan givetvis vara besinningen kring internationella
varden liksom kring sanningskrav och rattsprinciper, men allt
detta #r skiiligen abstrakta ting, som dirfér bara kunna fa en
begrinsad riackvidd. I sjalva verket fordrar diarfor de liberala
kulturvirdenas eget bestind en starkt positiv instdllning till just
de irrationella virden, som diktaturerna drivit in absurdum, men
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som icke desto mindre #ro oundgingliga livsvillkor, det vill nir-
mare bestimt siga en lidelsefull kirlek till fosterland, folk och
stat. Utan en sddan positiv instdllning, klart deklarerad, kan man
knappast utan hyckleri predika mot diktaturernas statsforgud-
ning. Staunings forsvarspolitik, Ivar Harries stenkastning mot
1914 Aars ideal eller den spanieninsamlande folkfrontsagitationens
nihilistiska propaganda utgora i sjalva verket bara den ena polen
i det stora sammanhang, vars logiskt sjilvklara och berittigade
motpol dr diktaturen. Det hade didrfor varit oindligen onskvirt,
att Huizinga pa denna punkt hade varit mindre svivande och
abstrakt.

Hur mycket mera pataglig och aktuell — ocksad som utgangs-
punkt for demokratiens sjilvbegrundan — #dr inte i sjidlva verket
den syn pa tidens ldngtan, som for tjugo ar sen gestaltades av
den alltfor snart bortgangne tysken Otto Braun. Den kulturkritik
han hade ro att utforma mitt ibland skyttegravarnas lidanden
saknar icke beroringspunkter med Huizingas. Framforallt bars
den av ett brinnande hat mot allting formlost och utsuddat i den
moderna kulturen. I ett av sina brev har han nedlagt en bekin-
nelse till »det fullindade och gestaltade, till bild och kropp, till
det blommande och det organiskt vuxna, till den miktiga lidelse,
som har blivit brons och ovansklig form, till allting klassiskt och
avrundat» 1 motsats till tidens kidnnetecken, till »allting tillfalligt,
allting konstgjort och godtyckligt, allting uteslutande negativt,
allting pratsjukt och splittrat, allting som sitter det perifera i
stillet for det centrala». Men denna instillning stannade inte
inom ramen for en kulturdebatt i inskrinkt mening. Den verkar
sd starkt, dirfor att den var buren av en konkret lidelse. »Min
innersta ldngtan, min renaste, om ocksa hemligaste laga, min
djupaste tro och min hégsta forhoppning ha alltid forblivit de-
samma; och allt detta har for mig statens namn. Att en gang
bygga staten som ett tempel, rent och starkt mot héjden, vilande
i egen tyngd, ddelt och striangt, men ocksa fyllt av glidje som gu-
darna sjilva och med Ijusa hallar, genomstralade av solens lek,
det dr i grunden mal och slutpunkt for all min strivan.» Orden
dro forodmjukande for oss alla, i demokrati eller diktatur. Om
man inte besinnar den djupa nodvindighet, som i dem fatt ett sa
besjilat uttryck, da blir allt ordande om politiska ting till slut
foga bittre in en ljudande malm och en klingande cymbal.

Man kan fora diskussionen vidare, pa ett annat och allménnare
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plan. Statskulten hor med 1 det atervindande till de irrationella
makterna, som priglar hela tidens visen. Huizinga har i det
sammanhanget knappast presterat mer dn en rent negativ kritik.
Han har icke gatt pa djupet med den andliga nod, som ligger
bakom, och hans diagnos har dirfor knappast blivit helt traf-
fande. Sjidlva den kulturens allminna sladdrighet, som han skick-
ligt karakteriserat, har i sjilva verket samband med djupare och
morkare ting. Liksom pratsjukan och vimsigheten hos en enskild
individ i regel dro utslag av outlosta svarigheter och tragiska
problem, ofta av en helt annan storleksordning #n det yttre symp-
tomet later ana, si forrader ocksa suddigheten i var tids bildning
och kulturdiskussion en djup och skakande angest, som icke later
sig overvinna med vinligt tilltal. Det forhaller sig ju dnda helt
enkelt sa, att den tro pa miinniskans godhet och pa den minskliga
sammanlevnadens naturliga harmoni, som forut sammanholl de
olika kulturelementen till ett Atminstone tillfdlligt helt, &r obe-
vekligen sOonderslagen framforallt av vidrldskriget med dess ex-
empellosa viardeforstoring, dess uppenbarelse av staten som ett
brutalt maktviisen, av kroppen som en ociviliserad verklighet i
skyttegravarnas dystra nirhet till jorden, av minniskodjurets
radikala hjialploshet utan Gud. Det hjidlper inte att tala om en
ny askes till det helas biista eller om ett dtervindande till klara
och trygga normer; man fragar med skil: till vilka normer? De
motstriviga krafter, som wvarit sammantvungna till kultur, ha
icke lingre 6ver sig en enande princip. De sta i stidllet obundna
och beredda till oppen strid. Om man inte vill noja sig med fadda
halvmesyrer, med en livloshetens och platthetens kulturform, sa-
dan T. S. Eliot med spoklik askadlighet tecknat den i sin s#ll-
samma diodsklagan over The Waste Land, s maste man erkinna
faktum att makterna dro lésa och att hivdandet av sadana ting
som statens eller den fysiska instinktens befialsmakt i dess yttersta
konsekvenser maste vara naturliga ytfringar i det nirvarande 14-
get. De kunna icke betvingas annat &n med motkrafter av i viss
man samma art som de sjilva, med fiste i livets egen dunkla
urgrund.

Det skall icke ett 6gonblick fornekas, att tankens och forsk-
ningens krav ocksa de ha ett sadant faste bortom tanken sjialv 1
en elementir minsklig nodvindighet, och att dirfor ocksad de ha
sjilvklar ratt till strid och bestand i makternas kamp. Men for
en kristen iakttagare ter det sig sjalvfallet att vittna om en annan

783



Karl-Gustaf Hildebrand

och vida radikalare kulturmakt, for hans askadning den enda, som
ir stark och brinnande nog att forvandla och helga allt annat:
den kristna tron sjilv. For en sadan virdering finns ju inte nagot
bevis, lika litet som for den kristna trons egen sanning; den objek-
tiva iakttagelsen kan bara konstatera, att kristendomen hor med
till de makter, som dga en sjidlvstindig myndighet och som —
enligt hindelsernas eget vittnesbord fran Jesu korsfistelse till
den tyska kyrkostriden — icke kan oskadliggoras. Hir ma ytter-
ligare tva ting anmirkas. Det forsta att kristendomen, med all
respekt for uttalanden om den sadana som Huizingas, likvil enligt
sitt eget visen maéaste anvinda en helt annan ton &n hans, inte
lydigt uppstilld pa en anvisad plats bland »den goda viljans min-
niskor» utan verkande i hidnsynslos frihet, inte lydande och sva-
rande utan fastmera befallande och fragande, inte med #lskvirda
paroller till samarbete utan med en enda och striv appell till om-
viandelse. Samverkan kan i praktiken dga rum #ndéa i rent yttre
fragor, men riktigt siker om kristendomen kan man inte vara;
den foljer sin egen lag.

Det andra &r det, att den kristna synen pa minniskan och kul-
turen har torutsittningar till en djarvare sanningskirlek &n na-
gonsin humanismens och i varje fall icke har behov av de rationa-
listiska forenklingar, som skymma verklighetssynen till och med
1 en Huizingas fall. Darfor att kristendomen verkligen har vad
Huizinga efterlyser, en fast punkt utanfor alla skiften — och till
och med utanfor all jordisk vishet och alla jordiska moralbud —
gor den det mojligt att oforfirat folja sanningen overallt didr den
Ar att finna, vore det sa till helvetets port. Den kristna tanken
har ingenting att frukta; ocksa vid helvetets port kiinner den sitt
mal i Guds himmel.

Dirfor kan det just for den kristna tanken vara mojligt att
erkinna pa en gang det djupt berdttigade och det brutalt éver-
drivna i tidens méanga irrationella stromningar. Just en kristen
syn pa tingen kan uthirda ocksa den olidliga komplikationen av
riatt och ordtt, av gott och ont. I allt detta vidldiga och invecklade,
som hor med till tidens ndéd, ser den i forsta hand krampaktigt
forvridna gestaltningar av hungern efter Gud. Den danske for-
fattaren Arne Serensen har gett en pregnant sammanfattning av
sin syn pa kulturens kris: »Skall man i en enda sats uttrycka
vad som dr den moderna tidens visentliga innehall, den centrala
hindelse, fran vilken alla andra lata sig forklara, si blir det detta
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enda: man mordade Gud.» Serensen sjalv har allt klarare kom-
mit att betona, i vilken grad detta djdarva bildsprak dr att fatta
pa ett annat sitt dn det bokstavliga. Det vill icke uttrycka att
Gud kan dodas; det vill bara siga att flykten fran gudstron har
varit tidens stora centrala problem. Dess 16sning kan ensam fora
till den klara och sanna instillning, vars forening av hinsynslos
radikalism och klippfast tro kunde uttryckas i nagra ord av Olav
Bull, ord som kanske i sjialva verket uttrycka nagonting mera
och viasentligare an vad han sjilv avsag:

Naturen er en avgrund.
— Men Gud er grund.
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